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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.272.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U z 2013 .,
poz. 595)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/80/2015 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr VII/131/2011 Rady Powiatu Bedzinskiego zdnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie ustanowienia
Stypendium dla Najzdolniejszych Uczniéw — mieszkancow Powiatu Bedzinskiego w czgsci okreslonej
w § 1 pkt 4 uchwaly jako sprzecznej zart. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty
(tj. Dz. U. 2004r., Nr. 256 poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg Rada Powiatu Bedzinskiego dokonata zmiany uchwaly Nr VI1/131/2011 Rady
Powiatu Bedzinskiego w sprawie ustanowienia Stypendium dla Najzdolniejszych Uczniow — mieszkancow
Powiatu Bedzinskiego m.in. dodajac § 1 pkt 4 uchwaty ust. 22a do uchwaty w brzmieniu: ,,Zarzad Powiatu
Bedzinskiego, moze w drodze uchwaly, zawiesi¢ przyznawanie stypendium w danym roku kalendarzowym”.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2015r.

W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja przedmiotowej uchwaly stanowi istotne naruszenie
prawa, z uwagi na wykroczenie poza delegacj¢ ustawows.

Zgodnie z art. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie oswiaty: ,,W przypadku przyjecia programéw, o ktérych mowa
W ust. I, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla szczegélowe warunki udzielania
pomocy dzieciom i mlodziezy, formy i zakres tej pomocy, W tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb
postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajqce eliminowaniu
barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze.”

Wskazany przepis wyznacza wigc organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw
podlegajacych okresleniu w uchwale.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja przyznajaca Zarzadowi Powiatu mozliwo$¢ zawieszenia przyznawania
stypendium w drodze uchwatly, nie mieSci si¢ ww. delegacji, a zatem narusza W sposob istotny norme
kompetencyjng zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz kwestionowana przez organ nadzoru
regulacja przedmiotowej uchwatly zostata podjeta niezgodnie z upowaznieniem ustawowym. Rada Powiatu
Bedzinskiego - jako organ stanowiacy - powinna dziala¢ tylko i wylacznie na podstawie prawa iw jego
granicach, a zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rad¢ regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub zjego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym.

Podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. W doktrynie, jak
iw orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz wykladnia norm o charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana W sposob Scisty i literalny. Jednocze$nie zakazuje sie¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

W tym miejscu wskazania wymaga, iz ,jedng z podstawowych zasad dzialania organéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie i W granicach prawa. Jest to
zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wtadzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazaé
istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie
tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajagcych jego kompetencje ogdlne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno§¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
dla swobody w dziatalno$ci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowigzujacych
przepiséw i nie mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121)” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2013r., sygn. akt III Sa/Gd 583/13, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Ponadto podkres§lenia wymaga, iz nawet gdyby uznaé, iz przedmiotowa regulacja mieSci si¢ ww.
upowaznieniu ustawowym to jest ona sformutowana w sposdb nieprecyzyjny i niejasny. Uchwata nie wskazuje
bowiem przypadkow w jakich moze dojs¢ do zawieszenia przyznawania stypendiow, co w konsekwencji
oznacza, ze zawieszenie przyznawania stypendium moze nastgpi¢ na podstawie swobodnego uznania innego
organu tj. Zarzadu Powiatu Bedzinskiego. Takie dziatanie nalezy uznaé, za sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP,
z ktorego wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy uznaé, iz uchwata Nr 1X/80/2015 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia
25 czerwca 2015r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VII/131/2011 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 30 czerwca
2011 roku w sprawie ustanowienia Stypendium dla Najzdolniejszych Ucznidéw — mieszkancow Powiatu
Bedzinskiego zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z treécig art. 79 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w wyzej wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu Bedzinskiego
2) ala
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