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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 151/X1V/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie ustanowienia
Miejskich Stypendiow Artystycznych oraz okreslenia zasad 1itrybu ich przyznawania w catosci, jako
niezgodnej z art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz. 406 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Sosnowcu ustanowita Miejskie Stypendia Artystyczne oraz okreslita
zasady itryb ich przyznawania, w brzmieniu jak w zatgczniku do uchwaty. Przepisem § 5 Regulaminu
przyznawania Miejskich Stypendiow Artystycznych, stanowigcego zalacznik do uchwaly, Rada Miejska
przewidziata, ze ,,Miesieczna wysokos¢ stypendium nie moze przekroczy¢ przecietnego trzymiesiecznego
wynagrodzenia za rok poprzedni, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej , Monitor Polski”, zgodnie zart.5ust 7 ustawy zdnia 4 marca 1994r.
0 zaktadowym funduszu swiadczenn socjalnych (tj. Dz.U. z2015r., poz. 111z pézn. zm.)”. Przepisem
§ 4 Regulaminu Rada zastrzegta, ze wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczona w danym roku na stypendia
uzalezniona jest od mozliwosci finansowych Gminy. Kompetencje do przyznawania stypendium,
Postanowieniami ogolnymi Regulaminu, Rada - generalnie - przyznata Prezydentowi Miasta. Zgodnie
z przepisem § 3 Regulaminu Prezydent mialby dokonywa¢ tego w drodze Zarzadzenia, po uzyskaniu opinii
Komisji Stypendialnej. W rozdziale V Regulaminu, okreslajgcym zadania Komisji Stypendialnej, Rada
dookreslifa tryb przyznawania nagrod, postanawiajac jednak, ze to Komisja Stypendialna (weryfikujgca
wnioski stypendialne) we wlasnym gronie proponuje ilo$¢ stypendidow oraz ich wysoko$¢, uwzgledniajac
wysokos¢ $rodkoéw finansowych zabezpieczonych na ten cel, anastgpnie po przeprowadzeniu dyskusji
podejmuje decyzje o przyznaniu stypendiow (§ 23 ust. 6 i 7 Regulaminu). Liste wytypowanych w ten sposob
kandydatow, Komisja przedktada Prezydentowi Miasta do akceptacji (§ 23 ust. 11 Regulaminu). Zgodnie
Z brzmieniem § 24 Regulaminu stypendia przyznaje si¢ na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta
Sosnowca, od ktorego nie przystuguje zadne odwolanie.

W ocenie organu nadzoru uchwata ta jest niezgodna z prawem.
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Podstawe prawng do podjecia uchwaly w przedmiocie stypendiow artystycznych stanowi przepis
art. 7b ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Zgodnie ztym przepisem jednostki
samorzadu terytorialnego moga przyznawac stypendia osobom zajmujacym si¢ tworczoscig artystyczna,
upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami (ust. 1). Stypendium to polega na przyznaniu $rodkoéw
finansowych osobom realizujacym okre§lone przedsigwzigcia w zakresie tworczosci artystycznej, opieki nad
zabytkami lub upowszechniania kultury (ust. 2). Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, okresla szczegotowe warunki i tryb przyznawania stypendiow oraz ich wysokos$¢, majac na
uwadze wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami
(ust. 3).

Wskazany wyzej przepis ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis i zawiera jednoczesnie upowaznienie
do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z uwagi na
to uregulowania wydawanego na jego podstawie aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby
kompleksowo wypetiaty zakres przekazanych przez ustawodawcg uprawnien. Niespelienie bowiem
ktorejkolwiek z przestanek w nim zawartych skutkuje bezwzgledng niewazno$ciag uchwaty. Ustalenie zatem
wszystkich niezb¢dnych elementéw wynikajacych z delegacji ustawowej i zawarcie ich w tresci przedmiotowe;j
uchwaty jest bezwzglednym obowiazkiem, od ktérego organ nie moze si¢ uchylic.

Tymczasem, w opinii organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnowcu, uchwalajac powyzszy akt prawny,
nie uczynita zado$¢ powyzszym obowigzkom. Okreslenie przez nig w przedmiotowej uchwale wysoko$ci
stypendium oraz trybu przyznawania stypendiow, a wiec obligatoryjnych jej elementow, nie spetnia bowiem
wymogow zasad prawidlowej legislacji, a tym samym czyni uchwalg niezgodng z prawem.

Rada Migjska przepisem § 5 zatacznika do uchwaly postanawiajac w przedmiocie wysokosci stypendium,
przewidziata bowiem jedynie gorng granice tej wysokosci. Kompetencje do ustalenia wlasciwej wysokosci
stypendium Rada przekazala Komisji Stypendialnej, dajac temu wyraz w regulacjach § 23 ust. 6, 7
i 11 Regulaminu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty,
0 wysokosci stypendium w istocie nie b¢dzie decydowata — tak jak wymaga tego przepis art. 7b ust. 3 ustawy -
Rada Miejska, ale Komisja Stypendialna. Sytuacja taka w §wietle unormowan ustawowych i przyznanej
organowi stanowigcemu gminy delegacji nie moze mie¢ miejsca.

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rade postanowienia okres$lajace jedynie gorny prog stypendium,
aniejego ostateczng wysoko$¢, nie czynig zado$¢ wymogom wynikajagcym z upowaznienia ustawowego.
Wobec jasnego i konkretnego brzmienia przepisu art. 7b ust. 3 ustawy, wyraznie wskazujacego na zakres spraw
podlegajacych uregulowaniu w uchwale, rada nie moze sobie pozwoli¢ na zaden luz interpretacyjny. Skoro
ustwodawca wymaga okreslenia w uchwale wysokosci stypendium, to ta wysoko$¢ musi zosta¢ okreslona przez
rade precyzyjnie. W przeciwnym razie nie zrealizuje ona w sposob prawidlowy dyspozycji art. 7b
ust. 3 ustawy. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. akt IV SA/GI 962/12 i wyrok
NSA z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt 1l SA/Ka 472/03). Przekazanie zatem w kwestionowanej uchwale
kompetencji do wskazania wysoko$ci stypendium Komisji Stypendialnej musi skutkowa¢ uznaniem uchwaty
w tym zakresie za istotnie naruszajaca prawo, i stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze uregulowania sg wadliwe nie tylko z powodu niewypelnienia
delegacji ustawowej. Zachodzi tu rowniez Sui generis subdelegacja kompetencji prawotwoérczych, co
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46; czy tez T. Binczycka-Majewska, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1999 r., III RN 25/99, OSP 2002, nr 4, poz. 48). Jezeli akt o randze ustawy zawiera
upowaznienie do stanowienia prawa i okresla organ wihasciwy do wydania tego aktu oraz zakres spraw
przekazanych do uregulowania, w tym wytyczne dotyczace jego tresci, to regulacja na poziomie aktu prawa
miejscowego nie moze przekazywa¢ upowaznienia do ich stanowienia na rzecz innego organu lub podmiotu.
Zwtaszcza, jezeli — tak jak w przedmiotowej uchwale — w kompetencje stanowiace w zakresie ustalenia
wysokosci stypendium, Rada wyposaza podmiot, ktéry na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym
nie powinien posiada¢ zadnej mocy decyzyjne;j.

W konsekwencji, oprocz zakwestionowania uchwaly zpowodu braku ustalenia przez Rad¢ Miejska
konkretnej wysoko$ci stypendium i niedopuszczalnego subdelegowania swych kompetencji, nalezy réwniez
wskaza¢ na przyjecie przez nig niewlasciwego trybu przyznawania stypendiow artystycznych. Albowiem
przyznane Prezydentowi Miasta kompetencje w zakresie przyznawania stypendiow, sprowadzajace si¢ jedynie
do akceptacji gotowej listy wytypowanych przez Komisje Stypendialng kandydatéw (§ 23 ust. 11 Regulaminu)
i wydania w tym przedmiocie zarzadzenia (§ 24 Regulaminu), stajg si¢ czysto iluzoryczne wobec wiasciwych
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kompetencji rozstrzygajacych Komisji Stypendialnej, decydujacej o ilosci stypendiow i o ich wysoko$ci oraz
0 osobach nagrodzonych (§ 23 ust. 6 7 Regulaminu). Obranie przez Rade¢ takiego trybu przyznawania
stypendiow artystycznych, w ktéorym organ wykonawczy pozbawiony jest uprawnien decyzyjnych na rzecz
niewladczego podmiotu - Komisji Stypendialnej, jest niezgodne z art. 11a i art. 30 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym nalezy uzna¢, ze okreslenie niewtasciwego
trybu przyznawania stypendium w uchwale, pozbawia ja elementu obligatoryjnego, atym samym
dyskwalifikuje ja w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢ rowniez, ze Rada Miejska w Sosnowcu w sposdb niezgodny
z prawem - za jedno z podstawowych kryteriow, ktére musza spetnia¢ uczniowie i studenci ubiegajacy si¢
0 stypendium artystyczne - uznata state zameldowanie na terenie Miasta Sosnowiec (§ 1 Regulaminu).

Z przepisOw prawa wyraznie wynika, ze wspdlnote samorzadowa gminy sa z mocy prawa mieszkancy gminy
(art. 1ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym). Przez gming bowiem, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy nalezy
rozumie¢ tacznie: okreslone terytorium i wspodlnotg samorzadowa, ktorg tworza mieszkancy gminy. Wszelkie
dziatania gminy moga wiec dotyczy¢ i by¢ skierowane do jej mieszkancow. Jakiekolwiek akty wydawane przez
organy danej jednostki samorzadu terytorialnego beda zatem ksztaltowac sytuacje prawng przede wszystkim
0so6b fizycznych zamieszkujacych na terenie tej jednostki (rzadziej tam znajdujacych si¢ lub przebywajacych)
oraz osob prawnych i jednostek organizacyjnych majacych tam swoje siedziby (rzadziej tam dziatajacych).
Uchwata okreslajaca zasady udzielania stypendiéw dla uczniow i studentéw z zatozenia wigc powinna swoim
zakresem obowigzywania obejmowaé mieszkancow gminy. Przy czym dla oceny tego, czy dana osoba moze
zosta¢ uznana za mieszkanca danej gminy, koniecznym jest ustalenie jego miejsca zamieszkania. Z uwagi na
fakt, ze zamieszkanie jest typowag instytucja prawa cywilnego, jedynie w oparciu o przestanki zawarte
w przepisach Kodeksu cywilnego mozna w sposoéb prawidlowy dokona¢ takiego ustalenia. Zameldowanie (na
pobyt staty czy czasowy) — jako instytucja prawa administracyjnego majaca zwiazek z ewidencja ludnosci -
moze jedynie stuzy¢ pomocag w ustaleniu charakteru pobytu osoby na danym terenie. Jednakze nie moze ono
przesadzi¢ o uprawnieniach cztonkdéw wspolnoty samorzadowej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie przez
Rade za kryterium decydujace o przyznaniu stypendium statego zameldowania, moze prowadzi¢ do
dyskryminowania pozostatych mieszkancow, zameldowanych na tereniec Miasta Sosnowiec, ale jedynie na
pobyt czasowy, a nawet takich, ktorzy w ogble nie wywigzali si¢ z obowigzku meldunkowego. Osoby takie
bowiem, w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego, moga by¢ rowniez uznane za mieszkancéw powiatu
i korzystac z przystugujacych im z tego tytutu praw.

Tak tez orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 listopada 2004 roku
(sygn. akt Il SA/GI 629/06 — publikowany w bazie orzeczen) oraz wyroku zdnia 25 czerwca 2013r.
(sygn. akt IV SA/GI 962/12 - publikowany w bazie orzeczen) przyjmujac, ze wprowadzenie kryterium
zameldowania na pobyt staly jako warunku ubiegania si¢ o stypendium nalezato uzna¢ za sprzeczne z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Naruszenie przez mieszkancow
przepisow meldunkowych (czgsto przeciez z przyczyn zupelnie niezawinionych) nie moze powodowad
dodatkowej sankcji (poza sankcjami ustawowymi) w postaci pozbawienia ich prawa do ubiegania si¢
0 stypendium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyjecie przez Rade Miejska w Sosnowcu powyzszej regulacji
(§ 1 Regulaminu) pozbawia z géry i w sposob nieuprawniony okreslong kategori¢ mieszkancoéw prawa do
brania udzialu w zyciu spotecznosci lokalnej, co z kolei w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest uzasadnione
i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Sosnowcu,
2) ala
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