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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.278.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/64/15 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie Regulaminu
okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, funkcyjnego
oraz za warunki pracy, szczegolowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyplacania innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym w szkotach prowadzonych przez Gming
Wilamowice, w catosci - jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 191 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg podjeta na sesji w dniu 24 czerwca 2015r. Rada Miejska w Wilamowicach przyjeta
regulamin okreslajacy wysokos$¢ stawek i szczegdélowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyplacania innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym w szkotach prowadzonych przez Gming
Wilamowice, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2015r.

Przytoczony w podstawie prawnej niniejszej uchwaty przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednoczesnie
wskazuje jakie elementy maja sktada¢ si¢ na podjeta uchwalg. Zgodnie z powyzszym przepisem organ
prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni
awansu zawodowego, W drodze regulaminu (z uwzglednieniem przewidywanej struktury zatrudnienia):

1) wysokosci stawek dodatkow, za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz
szczegdtowych warunkow przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowych warunkow obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokosci 1 warunkéw wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach
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- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktdérych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze dziatlania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na cato§ciowym unormowaniu tego zagadnienia
W treéci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy — Karta Nauczyciela stanowi norme
o charakterze iuris cogentis formutujacy zamknigty katalog problemoéw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania jej
postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, z jednej strony,
obowigzek realizacji w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela,
z drugiej za$ strony, ze w tresci uchwaty nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia zawarte w § 4 ust. 2-4 regulaminu 0 nast¢pujacym brzmieniu:
»dyrektor szkoly moze otrzyma¢ dodatek motywacyjny w wysokosci: do 30% stawki jego wynagrodzenia
zasadniczego” (§ 4 ust. 2), ,,wicedyrektor moze otrzymaé¢ dodatek motywacyjny w wysokosci: do 25% stawki
jego wynagrodzenia zasadniczego” (§ 4 ust.3) oraz ,nauczyciel moze otrzymaé dodatek motywacyjny
w wysokos$ci: do 20% stawki jego wynagrodzenia zasadniczego” (§ 4 ust. 4) naruszaja przepis art. 30 ust. 6 w
zw. z art. 30 ust. 2 ustawy. Przepis art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela normuje zagadnienie wysokosci
zardwno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak i dodatkow do tego wynagrodzenia, stanowiac, ze:
"wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaja¢ obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu
zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy iwykonywania dodatkowych zadan lub zaja¢, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy." Oznacza to, ze
wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan, a niejest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang
funkcja, co potwierdzaja rowniez ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,
okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie
wysokoséci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkoéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn.
Dz. U.z2014r. poz. 416). Wobec tego wysokos¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od
zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora, wicedyrektora szkoty). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy
uzna¢ zroéznicowanie w § 4 ust. 2-4 regulaminu wysokosci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli oraz
dyrektora i wicedyrektora szkoty. Niewatpliwie — jak stwierdzil to Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13, Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw
Administracyjnych) — narusza to w sposob istotny art. 30 ust. 2w zwiazku z art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela oraz § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia i konstytucyjng zasad¢ roéwnosci, wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP. Zatem niewtasciwe okres§lenie w § 4 ust. 2-4 regulaminu wysokosci stawek dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli, skutkuje brakiem wypelnienia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Ponadto w § 3 ust. 2 regulaminu Rada Miejska postanowita, iz warunkiem przyznania nauczycielowi
dodatku motywacyjnego jest posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku
zawodowego. W ocenie organu nadzoru przyjety w tym przepisie warunek przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego pokrywa si¢ ogdlnym warunkiem przyznawania dodatku motywacyjnego okreslonym
w § 4 pkt 3 nicobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r.
w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania
wysoko$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzine przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz
dodatkowych zadan izaje¢ uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy stanowigcych podstawg przyznania
dodatku za warunki pracy oraz szczegdlnych przypadkow zaliczania okresow zatrudnienia i innych okreséw
uprawniajacych do dodatku za wystuge lat (Dz. U.Nr 39, poz. 455ze zm.). W mysl § 4 ust. 3tegoz
rozporzadzenia, ocena pracy nauczyciela byla jednym z warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego.
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000r. obowigzywato do 8 lutego 2005r. i zostato
uchylone na mocy § 13 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005r. Rozporzadzenie to w § 6 okresla ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego. Naleza do nich:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;
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2) osiaggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Warunki szczegotowe okreslane przez rade gminy musza miesci¢ si¢ w ramach ogoélnych warunkow
okreslonych w cytowanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Rozszerzenie
powyzszego katalogu nie znajduje umocowania Ww przepisach prawa istanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w powyzszym przepisie. Dlatego tez — w ocenie organu nadzoru - skoro obecnie ocena
pracy nauczyciela nie jest juz jednym z ogolnych warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego nauczyciela
(nie wymienia jej § 6 obowiazujacego Rozporzadzenia) regulacj¢ zawarta w § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaty
nalezy uzna¢ za przekraczajaca delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela
w zwigzku z § 6 rozporzadzenia.

W § 4 ust. 7i 8 regulaminu przewidziano, iz ,,nauczycielowi uzupetniajacemu etat w innej szkole dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor szkoty macierzystej w uzgodnieniu z dyrektorem szkoly w ktorej
nauczyciel uzupeklnia etat” (ust. 7) a,nauczycielom przeniesionym na podstawie art. 18i art. 19 Karty
Nauczyciela dodatek motywacyjny przyznaje dyrektor szkoty, do ktorej nauczyciel zostal przeniesiony, po
zasiegnieciu opinii dyrektora poprzedniej szkoly”. Zdaniem organu nadzoru regulacje te naruszaja przepisy
art. 3' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zm.) oraz
art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Dodatek motywacyjny, jako sktadnik wynagrodzenia za prace, jest przyznawany w ramach stosunku pracy
przez pracodawcg, czyli jego przyznanie stanowi czynnos$¢ z zakresu prawa pracy. W swietle regulacji zawartej
wart. 3' § 1 ustawy - Kodeks pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna — do jakich bezspornie
zalicza si¢ szkoly - czynnosci w sprawach z zakresu pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie oswiaty dyrektor jest
kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikow niebedacych
nauczycielami. Z przepiséw tych wynika zatem jednoznacznie, iz wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy
w szkole dokonuje dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga
nastgpowac wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej. Tymczasem, zaden przepis rangi ustawowej
nie przewiduje wspotdziatania pracodawcy (dyrektora) w indywidualnych sprawach ustalania sktadnikow
wynagrodzenia i ich wysokosci od zasiggnigcia opinii dyrektora szkoty, z ktorej nauczyciel zostat przeniesiony,
czy tez od uzgodnienia z dyrektorem szkoty, w ktorej nauczyciel uzupetnia etat. Wprowadzenie takich zapisow
ogranicza ustawowa samodzielno$¢ pracodawcy. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku zdnia 3listopada 2009r. (sygn. akt II SA/Ol 777/09, Centralna Baza Orzeczen Saddéw
Administracyjnych) ,,nie moze by¢ bowiem tak, ze nauczycielowi zatrudnionemu w szkole nawet na zasadzie
uzupelnienia etatu cze$¢ wynagrodzenia jaka jest dodatek motywacyjny za prace w szkole przyznaje dyrektor
innej szkoty. Podobnie niezrozumiate jest przyjecie regulacji, ktore narzucajg dyrektorowi konieczno$é
konsultowania przyznania dodatku motywacyjnego z dyrektorem zatrudniajgcym danego nauczyciela w innej
placowce. Bytaby to w ocenie Sadu zbyt daleko idaca ingerencja w kompetencje dyrektora szkoty. Trzeba przy
tym pamigta¢, ze tam gdzie potrzebne sg okre$lone konsultacje czy uzgodnienia to przepisy prawa
administracyjnego przewiduja to wprost. Nie mozna zatem naktada¢ takiego obowigzku w aktach prawa
miejscowego a wiec w aktach rangi podstawowej”.

Kwestia dodatku funkcyjnego uregulowana zostala przez Rade Miejskg w rozdziale 3 przedmiotowego
regulaminu. W § 5 ust. 2 regulaminu Rada wustalita wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektorow
i wicedyrektorow szkot. Z kolei w § 6 regulaminu Rada postanowita, iz nauczycielom poszczegoélnych stopni
awansu zawodowego realizujacym dodatkowe zadania oraz zajgcia przystuguje dodatek funkcyjny z tytutu
powierzenia wychowawstwa klasy oraz sprawowania funkcji opiekuna stazu.

Tres¢ ww. przepisu nie realizuje w peini delegacji ustawowej wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu. Powotany przepis rozporzadzenia
zawiera katalog podmiotéw uprawnionych do dodatku funkcyjnego. Zgodnie z tym przepisem ,,do uzyskania
dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono:
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1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
0 ktorej mowa w art. 1 ust. 11 1a Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkolg”, albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta,
C) opiekuna stazu.

Zgodnie z zasadg hierarchicznej budowy systemu zrodel prawa akty prawa miejscowego nie moga
pozostawa¢ w sprzecznosci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, wtym rowniez z rozporzadzeniami
wykonawczymi. Pominigcie w rozdziale 3 zalacznika do uchwaly innego stanowiska kierowniczego
przewidzianego w statucie szkoty oraz funkcji doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta stanowi
nie wypehienie delegacji ustawowej i prowadzi do stanu niezgodnosci z prawem, gdyz podwaza ustawowe
uprawnienie 0sob petnigcych to stanowisko lub te funkcje do otrzymania przedmiotowego dodatku do
wynagrodzenia. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym zawierajgcym
przepisy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normy wyrazone w takich przepisach winny zatem byc¢
skierowane do wszystkich adresatow posiadajacych oznaczone cechy, nie wskazanych imiennie, jak réwniez
powinny odnosi¢ si¢ do pewnych powtarzalnych, potencjalnych zachowan tych adresatow. W przypadku, gdy
obowigzek ustanowienia przepiséw zostal na rad¢ gminy natozony przez ustawodawce, przepisy takie winny
zosta¢ uchwalone bez wzgledu na okolicznos¢, czy w konkretnej gminie aktualnie znajduja si¢ adresaci
wprowadzanych norm, czy tez nie.

Ponadto w § 5 ust. 1 pkt 2 przedmiotowego regulaminu Rada przyjeta, ze wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoty ustala Burmistrz Wilamowic, a dla nauczyciela zajmujacego stanowisko wicedyrektora szkoty
— dyrektor szkoty uwzgledniajac zlozono$¢ zadan wynikajacych zzajmowanego stanowiska oraz
realizacje dodatkowych zadan przydzielonych przez Burmistrza Miasta. W ocenie organu nadzoru,
uzalezniajac wysokos¢ dodatku funkcyjnego od ztozonosci zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska
oraz realizacji dodatkowych zadan przydzielonych przez organ wykonawczy Rada naruszyta w sposob istotny
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz § 5rozporzadzenia. Przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
upowaznia rad¢ gminy jedynie do okreslenia wysokosci stawki dodatku funkcyjnego oraz szczegdtowych
warunkow jego przyznawania, z zastrzezeniem art. 33 i 34, za§ w powotanym wyzej Rozporzadzeniu okreslono
stanowiska, ktorych pelnienie uprawnia do otrzymania dodatku funkcyjnego. Dlatego tez nalezy uzna¢, iz samo
zdarzenie powierzenia danej osobie pelnienia okreslonej funkcji uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku.
Niedopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora czy wicedyrektora szkoty od
jakichkolwiek czynnikoéw pozaprawnych, takich jak ,,ztozono$¢ zadan (...) realizacja dodatkowych zadan”
(por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2008r. sygn. akt IV
SA/Wr 197/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Ztych samych wzgledow za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego dla nauczyciela z tytutu
sprawowania funkcji opiekuna stazu od ,,zakresu i ztozonosci zadan - § 6 ust. 2 regulaminu.

Ponadto, jak wynika zart. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w regulaminie wynagradzania
nauczycieli rada gminy winna okres$li¢ szczegdétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3. Realizujgc powyzszg
delegacje Rada Miejska w Wilamowicach w § 9 przedmiotowego regulaminu okre§lita jedynie szczegotowe
warunki obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Brak jest
natomiast regulacji dotyczacej szczegétowych warunkéw wyptacania wynagrodzenia za te godziny.

Ponadto niektore zapisy przedmiotowego regulaminu wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej. Chodzi
tu w szczegdlnoscei o:

- § 4 ust. 10 — w ktérym Rada okreslita dni, za ktore nauczycielowi przystuguje dodatek motywacyjny,
- § 5 ust. 4 - w ktorym Rada okreslita dni, za ktére nauczycielowi nie przyshuguje dodatek funkcyjny,
- § 7 ust. 3 - w ktorym Rada okreslita okresy, za ktore nauczycielowi nie przyshuguje dodatek za warunki pracy,

- § 8 ust. 2 - w ktorym Rada okreslita dni, za ktére nauczycielowi przystuguje dodatek za wystuge lat.
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W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Wilamowicach okres$lajgc w powyzszych przepisach dni, okresy,
w jakich przystuguja badz nie dodatki do wynagrodzenia wykroczyta poza delegacje ustawowg okreslong
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Tre$¢ tego przepisu, jasno wskazuje, ze rada gminy (bedaca
organem prowadzacym szkole¢) okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegotowe warunki przyznawania
tych dodatkow. W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkow” w zaden sposob nie miesci si¢
jednak uprawnienie do okre$lania przez rade¢ dni, okreséw, w jakich przystuguja badZz nie dodatki do
wynagrodzenia. Jak stwierdzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 13 maja 2014r.
(sygn. akt II SA/Ol 329/14, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) ,,w ramach ustalania
szczegdlowych warunkéw przyznawania dodatkéw, nie miesci si¢ uprawnienie do okreslenia tego, kiedy
dodatek jako sktadnik wynagrodzenia winien by¢ wyptacany lub kiedy nie przystuguje (por. wyrok WSA we
Wroctawiu zdnia 25 lutego 2009r. sygn. akt IV SA/Wr 494/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Ponadto Rada nie moze okresla¢ tych kwestii w formie uchwaly bowiem materi¢ t¢
reguluja przepisy rangi ustawowej. Wyptata owych dodatkow nastgpuje w tych samych okolicznosciach, jak te,
w ktorych wyptaca si¢ nauczycielowi wynagrodzenie i ktore wynikajg z przepisow Karty Nauczyciela, a takze
Kodeksu pracy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia 2007r.
sygn. akt IV SA/Wr 266/07, z dnia 30 pazdziernika 2008r. sygn. akt IV SA/Wr 368/08, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
W orzecznictwie sagdowo - administracyjnym. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt. I OSK 180/09 w normatywnym pojeciu "warunkoéw przyznawania
dodatkow" w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rade gminy takze jakichkolwiek
warunkow utraty dodatkow, badz tez nie przyznawania tych dodatkéw. Nalezy bowiem pamigtac, iz skoro
uchwata rady gminy wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela stanowi konstytucyjnie okreslone
zrodto obowigzujacego prawa, jako akt prawa miejscowego, to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze
w jakikolwiek sposob wykraczaé poza ustawowo okre§lony zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do
unormowania przez rade gminy nawet W przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja
W sprzeczno$ci z normami ustawowymi’’.

W ocenie organu nadzoru réwniez postanowienia zawarte w §4ust. 11, §6 wust.3, §7ust. 4,
§ 8 ust. 3regulaminu  wykraczaja poza kompetencje przyznane organowi stanowigcemu na mocy
art. 30 ust. 6 ustawy Karta. W ramach ww. normy kompetencyjnej nie miesci si¢ bowiem upowaznienie do
okreSlania - przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego - sytuacji, w ktorych dodatki do
wynagrodzenia podlegaja lub nie podlegajg wliczeniu do podstawy wymiaru wynagrodzenia.

Z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej przepisy regulaminu naruszajace prawo dotycza istotnej czesci
przedmiotowej uchwatly, ktéra bez nich staje si¢ nickompletna (nie zawiera wszystkich zagadnien
przewidzianych w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, w szczegdlnosci nie okresla wysokosci dodatku
motywacyjnego — z uwagi na zakwestionowanie przez organ nadzoru postanowien § 4 ust. 2 - 4, wysokosci
dodatku funkcyjnego dla nauczycieli pelnigcych funkcje doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta
oraz ktéorym powierzono inne stanowiska kierownicze przewidziane w statucie szkoty, jak réwniez
szczegdtowych warunkow wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw) organ nadzoru stwierdza jej niewazno$¢ w catosci.

Tym samym uchwate Nr X/64/15 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 24 czerwca 2015r. ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miejska w Wilamowicach
2) ala.
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