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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.282.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Wilamowicach Nr X/63/15 z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilamowice w catosci, jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.),
zwanej dalej ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg podjeta na sesji w dniu 24 czerwca 2015r. Rada Miejska w Wilamowicach przyjeta
regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Wilamowice, W brzmieniu okre§lonym
w zalaczniku nr 1 stanowigcym integralng czgs¢ niniejszej uchwaty. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie
Slaskiemu w dniu 2 lipca 2015r.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w mys$l ktérego rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2 ww.
artykutu okresla natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rad¢ gminy
regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) sredniej iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodlach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci ciekltych zterenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Wskazaé nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznita
rade gminy do okre$lenia szczegotowych zasad postgpowania jest bowiem zamkniety irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt 11 SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo
regulowa¢ zawarta w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujaé
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt 1l SA/GI 531/07, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006r. sygn. akt 1l SA/Bd
845/2006, Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz
Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy.

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest
okreslenie szczegotowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest
dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Z powyzszego wynika zatem, ze juz
sama ustawa naktada na wilasciciela nieruchomosci obowigzek w zakresie uprzatniecia btota, $niegu, lodu
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i innych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci. Tymczasem Rada w sposob
nieuprawniony uregulowala w § 4 pkt 1i 2regulaminu kwestie objete zapisami ustawy. Ponadto Rada
regulujac powyzsze obowigzki wlasciciela nieruchomosci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego, poprzez jego rozszerzenie 0 wszystkie chodniki potozone wzdtuz nieruchomosci. Tymczasem
ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit obowigzek dla wtascicieli nieruchomosci uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowiacych wydzielona
czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci
i to z wylaczeniem sytuacji, gdy na tym chodniku jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy. Stanowisko takie zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyrok z dnia
2 wrzesnia 2013r. sygn. akt IT SA/Wr 425/13 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lutego
2014r. sygn. akt Il OSK 2746/13, w ktorych podkreslono, ze ,,zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz
nieruchomosci przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
Skoro zatem sama ustawa naktada na wiascicieli nieruchomosci okreslone obowiazki zmierzajace do
utrzymania czystos$ci na terenie chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii
w akcie prawa miejscowego jest nie tylko zbgdne, ale wrecz zgodnie z zasadg prawidtowej legislacji
niedopuszczalne”.

Powyzsze uzasadnia zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 1i 2regulaminu. Zkolei stwierdzenie
niewaznos$ci tych przepisow powoduje, iz przedmiotowy regulamin nie zawiera jednego z istotnych
i wymaganych elementow, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego.

Przyjety przez Radg regulamin nie zawiera réwniez elementu obligatoryjnego, wymaganego przepisem
art. 4 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy ustala szczegblowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikoéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. W rozdziale 3 przedmiotowego regulaminu Rada Miejska wprawdzie
uregulowata powyzsza materi¢, jednak wsrod tych regulacji brak jest przepisu okreSlajacego warunki
rozmieszczania pojemnikow na drogach publicznych. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta
w § 8 ust. 2 regulaminu jest niewystarczajaca. W przepisie tym Rada postanowita, iz ,kosze uliczne
0 minimalnej pojemnosci 201 winny by¢ rozmieszczone w pasach drég publicznych o nasilonym ruchu
pieszych”. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,0 nasilonym ruchu pieszych” jest wyrazeniem nieostrym,
moze pozostawaé niezrozumiate dla odbiorcy normy prawnej, jaka jest uchwata ipozwala¢ na rozne
interpretacje.

W przedmiotowym regulaminie Rada Miejska nie okreslita rowniez czestotliwo$ci pozbywania sie
nieczystosci cieklych zterenu nieruchomosci (art. 4 ust. 2 pkt 3ustawy). Zapis § 13 ust. 1 regulaminu
wskazujacy, iz wlasciciele nieruchomos$ci niemajacy mozliwosci odprowadzania nieczystos$ci cieklych do
zewnetrzne] sieci kanalizacyjnej lub nieposiadajacy przydomowych oczyszczalni $ciekow bytowych maja
obowigzek oprdzniania zbiornikow bezodptywowych z czgstotliwoscig zapewniajacg niedopuszczenie do ich
przepetnienia i wylewania si¢ zawarto$ci na powierzchni¢ ziemi” nie realizuje wskazanej delegacji ustawowe;j.

Rada Miejska nie wypetnita réwniez w sposob kompleksowy delegacji ustawowej ujetej w przepisie
art. 4 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy, bowiem w rozdziale 7 przedmiotowego regulaminu nie okreslono kwestii
dotyczacej zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach.

Wskazane powyzej, pomini¢te przez uchwal¢ zagadnienia, stanowig obligatoryjny element kazdego
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Nieuregulowanie ich, badz uregulowanie w sposob
nieprawidlowy badz niepelny, zpowodu niezrealizowania delegacji ustawowej, powoduje jego istotna
wadliwos¢.
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Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia
jej niewaznos$ci w catosci, Rada Miejska w Wilamowicach dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Zgodnie z delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin okresla szczegbétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, iz rada gminy posiada kompetencj¢ jedynie do okreslenia
warunkéw rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym — nie za§ do formutowania wymogdéw w tym
zakresie w odniesieniu do miejsc, w ktérych pojemniki takie sg rozmieszczone. Wprowadzenie zatem do tresci
przedmiotowej uchwaty postanowienia § 8 ust. 1, 0znacza rozszerzenie w sposob nieuprawniony obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci, okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy (por. WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r.
sygn. sygn. Il SA/Gd 618/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw  Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru zapis § 9 ust. 1i 2 regulaminu zabraniajacy umieszczania $niegu, lodu, goracego
popiotu, zuzla, odpadéw o znacznym uwodnieniu, odpadow niebezpiecznych, odpadow o whasciwosciach
zracych, toksycznych oraz wybuchowych w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
oraz umieszczania W koszach ulicznych odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych i dziatalnosci
gospodarczej oraz innych nieruchomos$ci nie miesci si¢ w kompetencji rady gminy okreslonej
w art. 4 ust. 2 ustawy. Kwestie te zostaly bowiem uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy
0 odpadach. Ustawa ta okre$la zasady postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrong zycia
i zdrowia ludzi oraz ochrong $srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci zasady
zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilosci odpaddéw iich negatywnego oddzialywania na
srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow. O tym, ze powyzsze regulacje nie powinny by¢
zamieszczone W regulaminie wypowiedzial si¢ m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIKp.
w wyroku z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 2012/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1484/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenie.nsa.gov.pl).

Przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej wart. 4ust. 2 pkt 3ustawy jest takze przepis
§ 13 ust. 3 regulaminu. W przepisie tym Rada zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do korzystania z ushug
przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie Burmistrza Wilamowic na wywoéz nieczystosci ciektych do stacji
zlewnej. Tymczasem wskazany przepis ustawy naktada na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku jedynie czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci. W upowaznieniu tym nie mieSci si¢ natomiast kompetencja do nalozenia obowigzku
korzystania z ustug przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie Burmistrza Wilamowic na wywoz nieczystosci
ciekltych. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz obowigzek wtascicieli nieruchomosci do korzystania z ustug
podmiotow uprawnionych do odbioru nieczysto$ci cieklych natozony =zostal przez ustawodawce
w art. 6 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia tego przepisu ,,wlasciciele nieruchomosci, ktoérzy pozbywaja si¢
z terenu nieruchomosci nieczysto$ci ciektych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowigzek okreslony
wart. 5 ust. 1 pkt 3b (pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci cieklych), sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug

wykonywanych przez:

1) gminng jednostk¢ organizacyjna lub przedsigbiorcg¢ posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://orzeczenie.nsa.gov.pl/

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4179

- przez okazanie takich umoéw i dowodow uiszczania opflat za te ustugi.

W § 14 przedmiotowego regulaminu Rada postanowita, iz ,,wlasciciele nieruchomosci, ktorzy organizuja lub
wyrazaja zgod¢ na organizowanie imprez kulturowych, sportowo-rekreacyjnych i innych, zobowigzani sg do
wyposazania miejsca, w ktorym si¢ one odbywaja w odpowiednig ilo$¢ pojemnikéw na odpady, zapewnienia
odpowiedniej liczby toalet oraz uporzadkowania terenu bezposrednio po zakonczeniu imprezy”. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz o sposobie pozbywania si¢ odpaddéw powstatych w czasie trwania imprez decyduja
organizator imprezy i wlasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie
w stosunki cywilnoprawne. Ponadto kwestionowany zapis regulaminu jest nieczytelny i moze zachodzié
obawa, iz zapisem tym zamierzono natozy¢, z przekroczeniem delegacji ustawowej, obowiazki na organizatora
imprezy masowej. Tymczasem, nalezy wskaza¢, iz organizatorzy imprez nie naleza do podmiotéw
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa wprost naklada okre$lone obowiazki z zakresu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Ponadto regulacje dotyczace organizowania imprez
masowych okre§la ustawa zdnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 611).

W ocenie organu nadzoru nie ma oparcia W tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy postanowienie zawarte
w § 22 regulaminu, w ktorym Rada natozyta na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek przeprowadzania
deratyzacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, odnosnie
deratyzacji ustawodawca upowaznit rade gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowiagzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzania. Rada Miejska realizujac postanowienia tego
przepisu nie mogta zatem wskaza¢ w uchwale podmiotow (tu wiascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
7 kwietnia 2011r. sygn. akt I SA/OI 145/11, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwata Nr X/63/15 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia
24 czerwca 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilamowice
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnianym koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miejska w Wilamowicach
2) ala.



		2015-08-03T08:24:57+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




