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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.308.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 sierpnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Chybie Nr VIII/48/2015 z dnia 7 lipca 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy Chybie w caloéci, jako niezgodnej zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.), zwanej
dalej ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Chybie ustalila regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Chybie, w brzmieniu okreslonym w zataczniku, stanowigcym integralng czgs$¢ niniejszej uchwaly.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slagskiemu w dniu 17 lipca 2015r.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w mys$l ktérego rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2
ww. artykulu okres$la natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade
gminy regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdoéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych =z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznita
rade gminy do okre$lenia szczegotowych zasad postgpowania jest bowiem zamkniety irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt 1l SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo
regulowa¢ zawarta w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujaé
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktoregos z wyszczeg6lnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt 1l SA/GI 531/07, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006r. sygn. akt 1l SA/Bd
845/2006, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz
Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktdre zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Analiza
§ 2 ust. 2 regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Chybie nie ustanowita selektywnego zbierania
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji, wtym odpadow opakowaniowych ulegajacych
biodegradacji. Uchwata po pierwsze nie zawiera w ogdle regulacji dotyczacej odpadéw opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji, po drugie w § 2 ust. 2 lit. f regulaminu Rada postuguje si¢ pojeciem znaczeniowo
odmiennym od wymienionej w art. 3ust. 2 pkt 5 ustawy, a zdefiniowanej w art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 odpadach "frakcji odpadow ulegajacych biodegradacji" — sprowadzajac go do rozumienia jako odpadow
kuchennych ulegajacych biodegradacji. Tym samym nie wypetnia ona prawidlowo delegacji ustawowej w tym
zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 3ust. 1 pkt 24 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r. poz. 21 ze zm.) przez selektywne zbieranie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktérego dany
strumien odpadow, w celu utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace
si¢ takimi samymi wlasciwosciami itakimi samymi cechami. Stosownie do powyzszych wytycznych
w zakresie charakteryzowania si¢ odpadow okreslonymi whasciwosciami i cechami, ustawodawca przepisem
art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym wyodrebnit okreslone rodzaje odpadéw, stwierdzajac, ze
selektywne zbieranie odpadow komunalnych obejmuje co najmniej nastepujgce frakcje odpadow: papier,
metale, tworzywa sztuczne, szklo iopakowania wielomaterialowe oraz odpady komunalne ulegajqce
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biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce biodegradacji. Przy czym postuzenie sie przez niego
sformutowaniem ,,co najmniej” oznacza, ze w ramach segregacji odpadéow mozna wyselekcjonowaé inne
jeszcze rodzaje odpadow, niemniej jednak te wymienione przez ustawodawce stanowig niezbgdne minimum,
bez zachowania ktérego nie mozna mowi¢ o prawidtowej selektywnej zbiorce odpadéw komunalnych.

Zapewnieniu realizacji ustawowych zalozen co do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie
gminy stuza przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego regulaminy utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy majg okresla¢ wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych (...). Wymagania regulaminowe zatem
bedg musiaty uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadéw wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy — albowiem do
nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadow. Przy czym dalej
ustawa w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a stwierdza : ,,w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuiytych baterii i akumulatorow, zuiytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli iinnych odpadow wielkogabarytowych, zuiytych opon, odpadow zielonych oraz
odpadow budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne, a takie odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a.”

Oznacza to, ze regulamin czystosci i porzadku w gminie oprocz powyzszych podstawowych frakcji odpadow
wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, musi rowniez ujmowac frakcje dodatkowe. Tym samym kazdy
uchwalany regulamin czystosci i porzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych powinien okresla¢ wymagania przynajmniej co do wszystkich ustawowych
frakcji odpadéw, ktorymi sg frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz frakcje wynikajace
z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy. Pominigecie w tych postanowieniach ktorejkolwiek z frakcji, badz
uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie zawsze skutkowato koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaly, z uwagi na niepelna, a przez to nieprawidlowa realizacj¢ delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy — w zakresie wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt 1l SA/GI 1777/13,
publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych). Tym samym nalezy stwierdzié, iz Rada
Gminy Chybie nie ustanawiajac w przedmiotowym regulaminie selektywnego zbierania odpadoéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji, wtym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji,
nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy jest
takze okreslenie szczegotowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych =zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy). Z kolei zgodnie
zart. 5ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez
uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Z powyzszego
wynika zatem, Ze juz sama ustawa naktada na wilasciciela nieruchomosci obowigzek w zakresie uprzatniecia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci. Tymczasem Rada
W sposob nieuprawniony unormowata w § 3 ust. 1, 3 i 4 regulaminu kwestie objete zapisami ustawy. Ponadto
Rada regulujac powyzsze obowiazki wlasciciela nieruchomos$ci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki potozone wzdhuz nieruchomosci. Tymczasem
ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowiazek dla wtascicieli nieruchomosci uprzatnigcia
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikow stanowigcych wydzielong
czg¢$¢ drogi publicznej shuzacg dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to
z wylaczeniem sytuacji, gdy na tym chodniku jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy. Stanowisko takie zajat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyrok z dnia
2 wrzesnia 2013r. sygn. akt I SA/Wr 425/13 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lutego
2014r. sygn. akt Il OSK 2746/13, w ktorych podkreslono, ze ,,zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach wilasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
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i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz
nieruchomosci przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.
Skoro zatem sama ustawa naktada na wiascicieli nieruchomos$ci okre$lone obowiazki zmierzajace do
utrzymania czystos$ci na terenie chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii
w akcie prawa miejscowego jest nie tylko zbedne, ale wrgcz zgodnie z zasada prawidtowej legislacji
niedopuszczalne”.

Powyzsze uzasadnia zatem stwierdzenie niewazno$ci ww. postanowien regulaminu, co W konsekwencji
powoduje, iz przedmiotowy regulamin - wbrew tytutowi § 3 tegoz regulaminu - nie zawiera jednego z istotnych
i wymaganych elementow, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego.

Przyjety przez Radg regulamin nie zawiera réwniez elementu obligatoryjnego, wymaganego przepisem
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy ustala szczegélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. W § 5 przedmiotowego regulaminu Rada Gminy wprawdzie cz¢$ciowo uregulowata powyzsza
materie, jednak wsrdd tych postanowien brak jest przepisu okreslajacego warunki rozmieszczania pojemnikow
na drogach publicznych. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 5 ust. 5 regulaminu wskazujaca,
iz kosze uliczne majg by¢ ustawione w miejscach i ilo§ci pozwalajacej na swobodne korzystanie z nich przez
przechodniow jest niewystarczajaca. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,swobodne korzystanie” jest
wyrazeniem nieostrym, moze pozostawac¢ niezrozumiate dla odbiorcy normy prawnej, jaka jest uchwala
i pozwala¢ na rozne interpretacje.

W przedmiotowym regulaminie Rada Gminy Chybie nie okreslita rowniez czgstotliwosci pozbywania si¢
nieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci (art. 4 ust. 2 pkt 3ustawy). Zapis § 6 ust. 2 regulaminu
wskazujacy, iz wywdz nieczystosci wywoz nieczystosci cieklych ze zbiornikéw bezodptywowych odbywa si¢
W odstepach czasu uniemozliwiajacych rozktad nagromadzonych odpadéw lub przepehienie, przy
uwzglednieniu wskazan licznika zuzycia wody nie realizuje wskazanej delegacji ustawowe;j.

Nadto w § 9 regulaminu nie okre$lono kwestii dotyczacej zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach, wymaganej przepisem art. 4 ust. 2
pkt 7 ustawy.

W ocenie organu nadzoru nie ma rowniez oparcia w tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy postanowienie
zawarte w § 10 ust. 1 regulaminu, w ktérym Rada natozyla na wiascicieli nieruchomosci obowigzek
przeprowadzania deratyzacji. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, odno$nie deratyzacji ustawodawca
upowaznit rade gminy jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania. Rada Gminy realizujac postanowienia tego przepisu nie mogta zatem wskaza¢ w uchwale
podmiotéw (tu wiascicieli nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011r. sygn. akt Il SA/OI 145/11,
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Brak natomiast w regulaminie jakichkolwiek
unormowan odnos$nie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania,
wymaganych przez ustawe.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien, powodujacych konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w catosci, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na niezgodno$¢ z prawem pozostatych przepisow uchwaty
zatacznika do uchwaty, w tym w szczegolnosci: § 2 ust. 5,§ 2 ust. 8 zdanie drugie i trzecie, § 3ust. 6, 81 9,
§5ust. 11i15,§6ust. 618, §8ust. 6-9.

Wymaga podkre$lenia, iz podejmowanym w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie nalezy okresli¢ szczegdtowe zasady dotyczace czestotliwosci i Sposobu pozbywania sie
odpadow komunalnych, zkolei uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3ustawy ma okresla¢
czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wilasciciela nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu
uchwal sg zatem dwie zupelnie odrebne kwestie; jedna znich bedzie normowana z punktu widzenia
obowiazkow cigzacych na wiascicielu nieruchomosci, druga z Kolei z punktu widzenia obowiazkéw Gminy.
Zatozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowazniaé dwukrotnie do regulowania tej samej
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materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg rozlgczne, tj. nie moga si¢ pokrywaé. Tekst prawny
nalezy tlumaczy¢ w taki sposob, aby zaden zjego elementow nie okazal si¢ zbedny i miat rozsadng tresc.
Uznanie, ze obie delegacje majg element wspolny podwazatoby sens tych regulacji i obalato lezgcy u podstaw
regut wyktadni racjonalizm ustawodawcy. Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢
dwie odrgbne regulacje, przy czym jedna z nich powinna mie¢ miejsce w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku podejmowanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 6r ust. 3ustawy. Obie te regulacje za§ powinny by¢é normowane w sposob kompleksowy i przede
wszystkim nie powinny by¢ mieszane iuzywane zamiennie. Okreslenie zatem zasad odbierania odpadow
komunalnych w Regulaminie jest nie tylko przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii
wlasciwej dla innego aktu prawnego. Z uwagi na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowienia
§ 2 ust. 8 zdanie drugie regulaminu. W przepisie tym Rada uregulowata w istocie zasady odbierania odpadéw
komunalnych, a wiec materi¢ wlasciwg dla uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy.

Nadto przekroczenie granic delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 stanowi przyjecie postanowienia
§ 2 ust. 8 zdanie 3 regulaminu. Przepis ten nie uprawnia bowiem rady gminy do okreslenia sposobu
wykorzystania odpadow remontowo-budowlanych.

W § 3 ust. 6 przedmiotowego regulaminu Rada okreslita obowiagzki wihasciciela nieruchomosci w przypadku
organizowania wszelkiego rodzaju imprez, obligujac go do do wyposazania miejsca, w ktérym si¢ one
odbywaja w toalety przenosne i odpowiednie pod wzgledem ilosci i pojemnosci pojemniki na odpady, jak
rowniez do uporzadkowania terenu udostepnionego do odbycia imprezy. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
iz o sposobie pozbywania si¢ odpadow powstalych w czasie trwania imprez decyduja organizator imprezy
i wlasciciel nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania wtym zakresie w stosunki
cywilnoprawne. Ponadto kwestionowany zapis regulaminu jest nieczytelny imoze zachodzi¢ obawa,
iz zapisem tym zamierzono natozyC, z przekroczeniem delegacji ustawowej, obowigzki na organizatora
imprezy masowej. Tymczasem, nalezy wskaza¢, iz organizatorzy imprez nie nalezg do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowigzki z zakresu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Ponadto regulacje dotyczace organizowania imprez
masowych okre§la ustawa zdnia 20 marca 2009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 611).

Odnosnie zakazow przyjetych w § 3 ust. 9, § 6 ust. 6 oraz § 5 ust. 11 regulaminu nalezy wskaz¢, iz kwestie
te zostaly uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy o0 odpadach. Ustawa ta okre$la zasady
postepowania z odpadami w sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone Srodowiska
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub
ograniczania ilosci odpadow iich negatywnego oddzialywania na s$rodowisko, atakze odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw. O tym, ze powyzsze regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie
wypowiedziat si¢ m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013r.,
sygn. akt Il SA/Go 1076/12, oraz NSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK
2012/12, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 roku,
sygn. akt I SA/Bd 1484/10, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Z kolei kwestie unormowang w § 6 ust. 8 regulaminu, okre$lona zostata w art. 31 ust. 7 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktorym "dopuszcza si¢ spalanie zgromadzonych pozostatosci roslinnych poza instalacjami
i urzadzeniami, chyba Ze sa one obj¢te obowigzkiem selektywnego zbierania". Ustawodawca dopuscit tym
samym spalanie pozostatosci roslinnych poza instalacjami i urzadzeniami i niedopuszczalne jest wypowiadanie
si¢ przez rade wtym zakresie. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajagcej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003r., sygn. Il SA/Ka 1831/02,
niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepublikowany). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999r. (sygn. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie
zauwazyl, ze ,,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy”.

Natomiat postanowienia - § 8 ust. 61 7 regulaminu - zakazujace wyprowadzania zwierzat do wskazanych
obiektow uzytecznosci publicznej nalezy wskazaé, iz przepis ten narusza upowaznienie ustawowe zawarte
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w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z powotanej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegotowego okreSlenia wymagan wobec osoOb utrzymujacych zwierzeta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byl ucigzliwy
i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam osob oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Nie
miedci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformulowanie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie
potwierdza réwniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt 1l SA/G01045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 11 SA/OI 46/13),
w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2058/11).

Poza delegacja ustawowa jest takze przepis § 8 ust. 8 regulaminu wprowadzajacy dla wiasciciela
nieruchomosci, na ktérych utrzymywane sa zwierzeta mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzkiego obowigzek umieszczania na bramie lub furtce wejciowej, prowadzacej na teren ogrodzonej posesji,
tabliczki ostrzegawczej o posiadaniu zwierzecia. Brak jest podstaw prawnych do okre$lania w regulaminie
obowigzkéw informacyjnych wilascicieli nieruchomosci. Rada nie jest rowniez umocowana do wprowadzenia
zakazu okreslonego w § 8 ust. 9 regulaminu.

Nadto przekroczenie granic delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 stanowi przyjecie regulacji § 2 ust. 5,
§ 3 ust. 8 oraz § 5 ust. 15 regulaminu.

W s$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Gminy Chybie Nr VII1/48/2015 z dnia 7 lipca
2015r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Chybie

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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