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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.314.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X/136/2015 Rady Miasta Knuréw z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Knurow w catosci — jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz pkt
8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r., poz.
1399 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, na sesji w dniu 17 lipca 2015r., Rady Miasta Knuréw uchwalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Knurow.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach (w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty), w mysl ktorego rada gminy, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2 ww. artykutu okresla natomiast enumeratywnie elementy, jakie
powinien zawiera¢ uchwalany przez rad¢ gminy regulamin. Zgodnie z tre$cia tego przepisu regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli  iinnych  odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczesci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;
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3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznita
rade gminy do okreslenia szczegdotowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt 1l SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo
regulowaé¢ zawartg w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujgé
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa. W wyroku
z dnia 8 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II SA/Gl 531/07 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wskazat, iz z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze ustawodawca
zawarl w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy. Rada winna zatem uja¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie
kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 roku (sygn. akt 11
SA/Bd 845/2006) stwierdzono nadto, iz wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze
z jednej strony wyliczenie zamieszczone wtym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze
w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczalyby poza tresc art. 4,
z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem nie tylko uprawniona, lecz zobligowana do
uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania kwestii wskazanych
w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawany jest za istotne naruszenie prawa
(vide: Kazimierz Bandarzewski, Pawel Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach” LexisNexis Warszawa 2007, str. 155- 156, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn. akt Il SA/Op 445/2006,
publ. CBOSA).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktére zgodnie z przepisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miasta nie wypeknita
delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie okreslita dla wszystkich frakcji odpadow
komunalnych ich sposobu pozbywania si¢. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzadku W gminie powinien okre$la¢ szczegdtowe
zasady dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania sie odpadow komunalnych, zkolei uchwata
podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okreslac¢ czgstotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych
od wtlasciciela nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu uchwat sg zatem dwie zupelnie odrebne kwestie;
jedna z nich bedzie normowana z punktu widzenia obowiazkéw cigzgcych na wiascicielu nieruchomosei, druga
zkolei z punktu widzenia obowiazkow Gminy. Zalozywszy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze
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upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg
roztaczne, tj. nie moga sie¢ pokrywaé. Tekst prawny nalezy tlumaczyé w taki sposéb, aby zaden z jego
elementow nie okazal si¢ zbedny i miat rozsadng tre$¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element wspolny
podwazatoby sens tych regulacji iobalato lezacy u podstaw regut wykladni racjonalizm ustawodawcy.
Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrgbne regulacje, przy czym jedna
z nich powinna zosta¢ ujgta w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku podejmowanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje za$
powinny by¢ normowane W sposob kompleksowy i przede wszystkim nie powinny by¢ mieszane i uzywane
zamiennie. Okreslenie zatem czestotliwosci odbierania odpadow komunalnych w Regulaminie jest nie tylko
przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wlasciwej dla innego aktu prawnego. Z uwagi
na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowien zawartych w § 11 ust. 3 i ust. 5 Regulaminu, znajdujacych
si¢ w rozdziale 4 ,,Sposob i czestotliwo$é pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci”. W przepisach tych Rada uregulowata wistocie zasady odbierania odpadow
komunalnych, a wigc materi¢ wiasciwa dla uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy.

Nalezy uzna¢, ze - niezaleznie od wadliwosci § 11 ust. 3i ust. 5 Regulaminu - przedmiotowa uchwata jest
niekompletna, jako ze nie zawiera unormowan w zakresie czgstotliwosci ,,pozbywania si¢” odpadow
komunalnych z terenéw nieruchomosci, atym samym brak w jej tresci elementu obligatoryjnego w tym
przedmiocie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt 1l SA/GI 1777/13, publ.: CBOSA).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze przepisem art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy ustawodawca wprowadzit
obowigzek wyznaczenia w uchwale stanowiacej regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie obszarow
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania. Jezeli zatem w przepisie
ustawodawca wprost wskazal, ze nalezy okresli¢ obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji to przyjac
nalezy, ze celem tego upowaznienia byto, jak twierdza sady administracyjne, ,,zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaré6w na terenie gminy, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie
czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznos$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji” (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 792/13,
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. osygn. 1l SA/Gd
212/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2013 r. sygn akt 1V SA/Po
789/13, publ.: CBOSA).

Tymczasem Rada Miasta Knuréw postanowita w § 18 uchwaty, ze deratyzacja bedzie przeprowadzana na
terenie catej gminy, co w opinii organu nadzoru stanowi nieprecyzyjne wykonanie obowigzku wskazania
obszarow objetych deratyzacja inarusza obowigzujace przepisy prawa. Z analizy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
wynika wprost, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru calej gminy. Zatem
nieuprawnionym bylo rozszerzenie akcji deratyzacyjnej w § 18 Regulaminu na teren catej Gminy.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badana uchwale do stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, Rada Miasta Knuréw dopuscita si¢ réwniez innych naruszen prawa.

W §8ust. 91 § 11 ust. 2 pkt 31it. e Regulaminu Rada postanowita o konieczno$ci wyposazania miejsc
imprez masowych pojemniki do selektywnej zbiorki odpadow, z oznaczeniem minimalnej pojemnosci
pojemnikow oraz czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz o Sposobie
pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie trwania imprez decydujg organizator imprezy i wilasciciel
nieruchomosci. Rada nie jest uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne. Nalezy
wskazac, iz organizatorzy imprez nie nalezg do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy, na ktore
ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Ponadto regulacje dotyczace organizowania imprez masowych okresla ustawa zdnia 20 marca 2009r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 611).

W §2ust. 1 pkt 16 Regulaminu, poprzez postanowienie, ze odpady sa przyjmowane w punkcie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych bezptatnie, za$
od wiascicieli nieruchomo$ci niezamieszkatych — odplatnie Rada uregulowata materi¢ okre§long w art. 6r
ust. 3 ww. ustawy.

Jednoczesénie ostatni akapit § 2 (umieszczony w tekscie po ust. 1 pkt 16) w zaden sposéb nie miesci sie
w delegacji ustawowej, nie stanowi rowniez normy prawnej. Podobnie zreszta wyltacznie informacyjny, badz
postulatywny charakter maja niektore inne postanowienia Regulaminu. Przybieraja one forme¢ rownowaznikow
zdan, nie wynika tez znich do kogo sa skierowane np. § 15ust. 31 4 w brzmieniu: ,,3. Gospodarowanie
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odpadami w oparciu o regionalng instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych. 4. Wyeliminowanie
praktyki nielegalnego sktadowania odpaddéw.”, czy § 16 ust. 1-2 iust. 4-6 Regulaminu. Tymczasem rolg
wprowadzanych przez Rade przepisOw prawa miejscowego powinno by¢ mozliwie doktadne, bezposrednie
i wyrazne wskazanie kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé. (por. §6, §7,
§ 111 § 25 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) .

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru uchwata Nr X/136/2015 Rady Miasta Knurow z dnia 17 lipca 2015 r.
W sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Knuréw w sposob istotny
narusza prawo i tym samym winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
1) Rada Miasta Knuréw
2) ala
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