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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.353.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. z 2015 roku, poz. 1515)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1V/144/15 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadania imienia Kardynata
Augusta Hlonda parkowi w Zabrzu Konczycach w catosci, jako niezgodnej =z art. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i 64 Konstytucji RP oraz z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 .
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U.z 2015r. poz.
1484).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr X1V/144/15. Zgodnie z trescia
§ 1 wskazanej uchwaty nadano imi¢ Kardynata Augusta Hlonda parkowi pomi¢dzy ulicami Paderewskiego,
Mitg i Olsztynska w Zabrzu. Szkic sytuacyjny z lokalizacja obiektu stanowi zatacznik do uchwaty. Uchwata
zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 8 wrzesnia 2015r.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
uchwate Nr VII/60/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 marca 2011r. w sprawie zasad stosowanych przy
nadawaniu nazw ulicom, placom i innym obiektom miejskim na terenie miasta Zabrze.

Pismem Nr NPI1.4130.18.93.2015 z dnia 22 wrzesnia 2015r. organ nadzoru zwrocit si¢ — na podstawie
art. 88 ustawy 0 samorzadzie gminnym - do Prezydenta Miasta Zabrze o udzielenie informacji, komu
przystuguje prawo wilasnosci dziatek, na ktorych potozony jest park, ktéremu na mocy ww. uchwaty nadano
imig.

Z pisma Nr IK-111.7021.2.272.2015.DR z dnia 25 wrze$nia 2015r. Prezydenta Miasta Zabrze wynika, zepark
potozony pomigdzy ulicami Paderewskiego, Mila i Olsztynska w Zabrzu Konczycach sklada si¢ z trzech
sasiadujagcych ze sobg nieruchomosci. Dziatka o numerze ewidencyjnym 3153/10 jest wlasnoscia Gminy
Zabrze we wiladaniu Prezydenta Miasta Zabrze. Natomiast na mocy Umowy Nr CRU/866/2008 z dnia
14.04.2008 r. wraz z Aneksem Nr 1z dnia 25.09.2013 r. oraz Aneksem Nr 2 z dnia 30.07.2015 r., dzialki
o nr 3981/10, 3934/10 zostaly uzyczone Gminie Zabrze na czas nieoznaczony od Parafii Rzymsko-Katolickiej
p-w. Bozego Ciata przy ul. Olsztynskiej 5 w Zabrzu.

Zatem jak wynika z powyzszego obszar obejmujacy teren parku, ktoremu nadano imi¢ nie stanowi w calo$ci
wlasnos$ci miasta Zabrze.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata jest niezgodna z prawem. Narusza ona bowiem przepis
art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym — wskazany w podstawie prawnej uchwaty - zawiera
co prawda domniemanie kompetencji rady gminy. Jednakze, zdaniem organu nadzoru, gmina jest uprawniona
do nadania imienia m.in. parkowi, korzystajac ze swych uprawnien wtascicielskich, ale tylko w przypadku, gdy
zlokalizowany jest on na terenie, ktérego wylacznym wilascicielem jest gmina. Niedopuszczalnym jest wigc
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nadanie przez gmine imienia parkowi, ktory nie jest w cato$ci wiasnoscia gminy, z uwagi na brak podstawy
prawnej do takiego dziatania.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 1 ust. 2 ustawy O samorzadzie gminnym, ktory
niewatpliwie wyznacza granice dzialania gminy, a tym samym jej organow. W jego rozumieniu gmina to
wspolnota samorzadowa, ktora tworza mieszkancy gminy, oraz odpowiednie terytorium. Tak zatem do tych
elementow (wspolnoty samorzadowej i terytorium) bedzie ograniczone publiczne wiadztwo gminy i jej
organdéw. Gmina — jako jedna z jednostek zasadniczego podziatu panstwa - istnieje na okreSlonym terytorium,
rozumianym jako wyodrebniony granicami obszar, przestrzen ina tym tylko terytorium moze dziatac,
sprawowa¢ wiladztwo publiczne, w tym wiadztwo planistyczne, i w stosunku do tego terytorium posiada
wszelkie uprawnienia regulacyjne (prawo stanowienia powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych,
przepisow porzadkowych, podatkéw i optat lokalnych). W ramach tego wladztwa gmina, jako organ
administracji publicznej, wykonuje przypisane jej prawem zadania, aw wykonywaniu ich korzysta
z okreslonych $rodkoéw prawnych, wilasciwych wiladzy panstwowej. W tym ujeciu wszelkie jej dziatania,
majace swe zrodto tylko i wylgcznie w wyraznej podstawie prawnej, podejmowane sg w sferze tzw. imperium.
W kontekscie tych dziatan zatem terytorium gminy traktowane jako obszar, na ktorym jedynie ta gmina w tych
dzialaniach jest wtasciwa.

Obok takiego rozumienia terytorium (w sensie publicznoprawnym) nie moze jednak schodzi¢ z pola
widzenia rozumienie go w sensie prywatnoprawnym. W tym aspekcie danym terytorium niezaleznie od tego,
czy znajduje si¢ na terenie danej gminy, czy nie, wladajg r6zne podmioty prawa cywilnego: w tym oczywiscie
robwniez gmina — jako osoba prawna, Skarb Panstwa, iinne osoby prawne i fizyczne. Rozne sg tez tytuly
i formy prawne tego wladania: wlasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, posiadanie itp.
Dziatania za$ gminy w takim ujeciu podejmowane sg w sferze tzw. dominium.

Oczywiscie zarowno w sferze imperium, jak iw sferze dominium gmina zobowigzana jest przestrzegaé
prawa wiasno$ci innych podmiotéw. O ile jednak w tym pierwszym przypadku — wskutek wtadczych dziatan
gminy - prawo wlasnosci moze by¢ w pewien sposob odgornie ograniczone (np. poprzez wiadztwo
planistyczne, opodatkowanie, nazywanie drog wewnetrznych) — oczywiscie wylgcznie na mocy wyraznego
przepisu ustawy — to wtym drugim przypadku taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Tu wszelkie bowiem
dziatania gminy — sprowadzonej do roli rownorzednego partnera w stosunkach cywilnoprawnych - odbywaja
si¢ na zupelnie innej plaszczyznie, z bezwzglednym poszanowaniem prawa wilasnosci. Prawo wilasnosci
bowiem jest najszerszym prawem rzeczowym — prawem chronionym przez panstwo (art. 21 ust. 1i
64 ust. 2 Konstytucji RP) iprzez nie jednostce gwarantowanym (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo
wlasnosci jest prawem bezwzglednym i skutecznym erga omnes. Zgodnie z Konstytucja RP kazdy ma prawo
do wlasnosci, ktora podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej i ktéra moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci (art. 64 Konstytucji RP).
Tym samym prawo wtasnosci jednostki (niezaleznie od tego, czy to osoba fizyczna czy prawna) musi by¢
zawsze przez gming respektowane - i to przede wszystkim w sferze dominium, w sferze imperium zas moze by¢
ograniczone, przy czym tylko i wylgcznie na podstawie wyraznego przepisu ustawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Rada Miasta Zabrze nadajac imi¢ parkowi polozonemu na obszarze, ktory
nie jest w catosci wtasno$cig gminy, naruszyta przepis art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP wprowadzajgcym nakaz dzialania organdéw wiladzy publicznej na podstawie iw
granicach prawa oraz art. 64 Konstytucji RP stojacym na strazy prawa wlasnoSci. Twierdzenia tego
nie podwaza poglad NSA, na ktory powotat si¢ Prezydent Miasta Zabrze w pi$mie kierowanym do organu
nadzoru w toku postgpowania (IK-111.7021.2.272.2015.DR z dnia 07.10.2015r.), zgodnie z ktorym: ,,Zaden
przepis prawa nie zabrania nadawania nazw parkom, nie ma wiec racjonalnych argumentow przemawiajgcych
za pozbawieniem gmin takiej mozliwosci i nie narusza to zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP,
skoro miesci sige w granicach zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzqdowej powierzonych
gminom w trybie art. 7 ustawy o samorzqdzie gminnym.” Trzeba bowiem raz jeszcze podkresli¢, ze opisane
dziatanie Rady Miasta bedzie uprawnione wyltgcznie wtedy, gdy gmina bedzie wlascicielem terenu, ktéremu
nadaje nazweg, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Shusznie bowiem - W cytowanym powyzej
orzeczeniu Sad podkreslit, ze Gmina jako wiasciciel parku ma prawo i obowigzek wykonywania wszelkich
dzialan stuzgcych prawidtowemu jego funkcjonowaniu. (1 OSK 1237/07 publ. CBOSA).

Organ nadzoru zauwaza réwniez, iz przepisem § 3 uchwaly Rada przewidziala jej wejscie w zycie po
14 dniach od dnia ogtoszenia jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego.
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W zwigzku z deklarowang przez Rade wolg publikacji uchwaty we wskazanym wyzej publikatorze, zdaniem
organu nadzoru intencjg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego bylo nadanie uchwale
charakteru aktu prawa miejscowego. Jednakze, aby dang uchwale uzna¢ za akt prawa miejscowego (akt
prawny) przyjmuje si¢ W doktrynie iw orzecznictwie NSA iSN, iz musi ona m.in.: zawiera¢ normy
abstrakcyjne (wielokrotnego zastosowania) i generalne adresowane do mieszkancow gminy i obowigzywac na
obszarze catej gminy lub jej czeSci, a podstawa do jej podjecia musi wynika¢ wprost z przepisow ustawy.
Ponadto musi zosta¢ ogtoszona w sposob okreslony w ustawie 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Wyzej wymienionych cech, ze wzgledu na charakter zawartych w niej przepiséw oraz
brak wyraznego upowaznienia ustawowego, bezsprzecznie nie posiada podjeta przez Rade uchwata w sprawie
nadanie imienia parkowi w Zabrzu Konczycach.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze regulacja zawarta § 3 uchwaty narusza przepis art. 13 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Wskazany przepis wymienia katalog
aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkich dziennikach urzedowych. W ocenie organu
nadzoru kwestionowana uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, a takze nie moze by¢ zakwalifikowana
do Zzadnej innej grupy aktow wymienionych w art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych (...).

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage, iz bez znaczenia pozostaje fakt, iz stosownie do tresci punktu
9 Zaltacznika Nr 1 do Uchwaty Nr VII/60/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 marca 2011r. w sprawie zasad
stosowanych przy nadawaniu nazw ulicom, placom iinnym obiektom miejskim na terenie miasta Zabrze —
uchwata w sprawie nadania nazwy obiektowi miejskiemu wymaga ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego.

Podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Uchwata Nr XI1V/144/15 Rady
Miasta Zabrze w sprawie nadania imienia Kardynata Augusta Hlonda parkowi w Zabrzu Konczycach nie moze
zosta¢ uznana za akt powszechnie obowiazujacy, gdyz taki charakter posiadajg tylko akty wydane na
podstawie wyraznej kompetencji ustawowej przez wlasciwy organ, ktore w sposob generalny i abstrakcyjny
okreslajg reguly postepowania wyznaczonej grupie adresatow, a nie jak ma to miejsce w przedmiotowym
przypadku, na podstawie innej uchwaty Rady Miasta Zabrze, ktore nie jest aktem powszechnie obowigzujacym
na terenie gminy, a jedynie aktem kierownictwa wewngtrznego. Nie znajduje wigc normatywnego uzasadnienia
oglaszanie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego dowolnych innych aktéw prawnych organow
gmin, jezeli nie wynika to wyraznie z przepisu ustawy.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Zabrze naruszyta art. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 oraz art. 64 Konstytucji RP, atakze art. 13 ustawy o0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane, za istotne
naruszenie prawa, co zgodnie z trescig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowi
przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w calosci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
- Rada Miasta Zabrze



		2015-10-13T10:12:03+0000
	Polska
	IWONA ANDRUSZKIEWICZ; ŚLĄSKI URZĄD WOJEWÓDZKI
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




