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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.361.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1445)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI111/103/2015 Rady Powiatu w Zywcu z 31 sierpnia 2015 r. w sprawie sprostowania uchwaty
Rady Powiatu w Zywcu nr 1V/48/2015 zdnia 9 marca 2015r. w sprawie zaliczenia do kategorii drogi
powiatowej istniejacej drogi o dtugosci 406 mb — na odcinku od skrzyzowania z droga powiatowa
Nr 1428 S Zywiec — Trzebinia — Juszczyna (w rejonie ul. Habdasowka), w kierunku zachodnim i potnocnym,
do granicy znieruchomoscig, oznaczong numerem 8212/2, obreb ewidencyjny: Zywiec, w catosci — jako
niezgodnej z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz.U.z2015r., poz. 1484) oraz art.6a ust. 1ustawy z 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu w Zywcu dokonata sprostowania uchwaly Nr IV/48/2015 z dnia
9 marca 2015r. w sprawie zaliczenia do kategorii drogi powiatowej istniejacej drogi o dlugosci 406 mb —
na odcinku od skrzyzowania z drogg powiatowg Nr 1428 S Zywiec — Trzebinia — Juszczyna (w rejonie ul.
Habdasoéwka), w Kierunku zachodnim i pétnocnym, do granicy z nieruchomoscig, oznaczong numerem 8212/2,
obreb ewidencyjny: Zywiec. W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit,
iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Podstawe prawng do podje¢cia uchwaly w przedmiocie
zaliczenia do kategorii drog powiatowych jest art. 6a ustawy o drogach publicznych, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze uchwala organu stanowigcego powiatu w przedmiotowej materii stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym - patrz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 kwietnia 2008r. (sygn. akt II OSK 102/08, publ. CBOSA), wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 6 sierpnia 2008r. (sygn. akt 111 SA/Gd 197/08, publ. CBOSA).

Z uwagi zatem na fakt, Ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej regulacje powinny by¢
zgodne z przepisami ustawy 0 oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (dalej
jako ,ustawa”). Zgodnie bowiem =z art. 4 ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W literaturze podkresla sig, ze takie
rozwigzanie pelni dwie wazne funkcje:

- zabezpiecza ono obrot prawny przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieralby przepisu o tym,
kiedy wchodzi w zycie (...),
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- wyraza zasade (skierowang gldwnie do organow wydajacych akty wykonawcze), w mys$l ktorej data
wejscia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomiedzy ogloszeniem danego aktu, a jego
wejSciem  w zycie mijatlo przynajmniej 14 dni. (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Lex).

W art. 4 ust. 2 ustawy okreslone zostaty wyjatki od stosowania standardowego okresu vacatio legis, zgodnie
z ktorymi  w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Tymczasem Rada Powiatu w Zywcu podejmujac przedmiotows uchwale okreslajac date jej wejscia w zycie
ustalita w § 3, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slaskiego”, czyli przed upltywem czternastodniowego terminu (uzycie sformutowania
,»W terminie 14 dni”). Jednocze$nie, nie zostaly zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania krotszego
terminu vacatio legis (nie wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek). W zwigzku ztym nalezy uznaé,
ze termin wej$cia w zycie zostal okreslony w sposob nieprawidtowy, a cala uchwate nalezy uznaé za sprzeczna
Z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zwraca uwageg, ze nawet jesli przyjaé, ze w przedmiotowej
sprawie zachodzi uzasadniony przypadek do zastosowania krotszego czasu vacatio legis, to nalezy uznad,
ze w uchwale nie zostat w ogodle okreslony termin wejscia w zycie. Uzyte bowiem sformutowanie ,,w terminie
14 dni” odnosi si¢ do okresu czternastodniowego, nie okresla natomiast konkretnej daty wejscia w zycie. Taka
regulacja z kolei, stoi w sprzeczno$ci z § 14 ust. 1 pkt 3w zwigzku z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie ztrescig art. 6a ust. 1 ustawy o drogach publicznych do drog
powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okre$lone w art. 5ust. 1i art. 6 ust. 1, stanowiagce polaczenia miast
bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin mi¢dzy soba. Tres¢ tej regulacji wskazuje
zatem jednoznacznie, ze droga powiatowa jest droga niebedaca droga krajowa i droga wojewodzka, ktora taczy
miasta bedace siedzibami powiatow z Siedzibami gmin i siedziby gmin pomiedzy soba. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze zgodnie z dokonang przez organ nadzoru analiza zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty,
odcinek drogi zaliczony przedmiotowa uchwatg do kategorii drog powiatowych nie spetnia wskazanych
w regulacji art. 6 a ust. 1 ustawy o drogach publicznych warunkéw niezbednych do zaliczenia do tej kategorii
drég, bowiem wbrew wymogowi zawartemu w tej regulacji nie stanowi potaczenia miast bedacych siedzibami
powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej moga dziata¢ jedynie w granicach ina podstawie
przyznanych im uprawnien, kazdy przypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb i warunki wydania aktoéw podustawowych.
Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spetnia konstytucyjnych
przestanek legalnosci ijako taki narusza art. 7 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu
W Zywcu zaskarzong uchwaly przekroczyla przyznane jej uprawnienia, zaliczajac do kategorii
drog powiatowych droge, ktore nie spetnia ustawowych wymogow do jej zaliczania do takiej kategorii drog
publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr VIII/103/2015 Rady Powiatu w Zywcu zostala
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym,
stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Zywcu
2) ala
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