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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.397.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI11/125/15 Rady Miejskiej w Swictochtowicach z dnia 21 wrzesnia 2015r. w sprawie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektoéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo -
rekreacyjnym pozostajacych w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Skatka” w Swigtochtowicach w catosci,
jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. z 2011r. Nr 45, poz. 236 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 1484).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Swietochtowicach okreslita zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo - rekreacyjnym pozostajacych
w posiadaniu Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Skatka” w Swietochtowicach. Jednocze$nie w ramach powyzszych
zasad przepisem § 2 pkt 4 uchwaty Rada Miejska postanowila, ze wysokos$¢ optat za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej ustala Prezydent Miasta Swictochtowice na podstawie propozycji Osrodka,
uwzgledniajac koszty ich eksploatacji. Ponadto przepisem § 3ust.1, 2i 4 uchwaly Rada zadecydowata
0 zasadach odptatnosci za korzystanie z gminnych obiektow sportowych io konkretnej wysokos$ci
wprowadzanych ulg dla poszczegdlnych podmiotéw korzystajacych ztych obiektow. Rada Miejska
w Swigtochtowicach nadata przedmiotowej uchwale charakter aktu prawa miejscowego. Kompetencje do jej
podjecia Rada wywiodla natomiast miedzy innymi z przepiséw: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym - zawierajacego upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego i art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce komunalnej - stanowigcego podstawe do wydania aktu kierownictwa wewnetrznego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie podkre§lano, ze uchwaty podjete na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowia aktoéw prawa miejscowego: por. wyrok
NSA W-wa z2005.10.20, Il OSK 138/05, LEX nr 201433, wyrok NSA z2001.11.29 we Wroctawiu,
SA/Wr 1415/01, OwSS 2002/1/16, wyrok NSA z 24 lutego 2010 r., Il GSK 1103/08, wyrok WSA w Gliwicach
z 8 pazdziernika 2009r., IT SA/GI 561/09, wyrok WSA w Krakowie z 19 stycznia 2009 r., 1l SA/Kr 1155/08,
wyrok NSA z 6 stycznia 2010 r., Il GSK 273/09, wyrok NSA z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 758/10,
wyrok WSA w Poznaniu z 2011-05-26, IV SA/Po 185/11,wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt 1l SA/Sz 743/12, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nie kreuje nowego uprawnienia w zakresie
wprowadzania nowych danin publicznych. Okres$la on jedynie kompetencje organu stanowigcego w zakresie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne (szerzej por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska — Peszko:
Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 1999r. s.14). Nie mozna go w zaden sposob traktowaé
jako normy regulujacej sprawy zwigzane ze stanowieniem prawa. Ponadto z tresci art. 4 ust. 2 tej ustawy
wynika, ze ,uprawnienia, 0 ktorych mowa wust.1pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzgdu
terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek”. Tym samym rada gminy moze
scedowa¢ swoje uprawnienia do ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego na organ wykonawczy gminy. Gdyby uprawnienie, o0 ktérym mowa wart. 4 ust. 1
pkt 2 powotanej ustawy, realizowato si¢ w trybie aktu prawa miejscowego, uprawnienie to nie mogloby byc¢
skutecznie scedowane na organ wykonawczy danej jednostki. Organ wykonawczy gminy bowiem nie jest
uprawniony do wydawania aktow prawa miejscowego (art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Trudno
za$ uzna¢ za wlasciwe, by te same przepisy, regulujace t¢ sama materi¢, w jednym przypadku - gdy wydawane
sg przez rad¢ gminy - stanowity akt prawa miejscowego, a W drugim - gdy wydawane sg przez wojta - akty
zwykte.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Swigtochtowicach, podejmujac przedmiotowa uchwale,
W sposob niedopuszczalny dokonata polaczenia dwoch roéznych materii. Dziatajagc w oparciu o przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej
uregulowata ona w jednym akcie prawnym kwestie dotyczace zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (materi¢ stanowigcg prawo powszechnie obowigzujgce) oraz kwestie zasad
odptatnosci za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej (materi¢ zwykla).
Jednoczesénie jako date nabycia mocy obowiazujacej catej uchwaly (wszystkich jej przepisow) Rada okreslita
dzien po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.
Tymczasem w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym praktyka taczenia w jednym akcie prawnym regulacji
stanowigcej prawo miejscowe oraz regulacji nie nalezacej do tej kategorii jest uznawana za sprzeczna
Z prawem. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko rézny charakter aczonych norm, ale przede
wszystkim konieczno$¢ zastosowania wobec nich, odrebnych trybow nabywania mocy obowiazujace;.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny zawierajacy normy o charakterze generalnym oraz
abstrakcyjnym, wydany przez ustawowo upowazniony do tego organ administracji publicznej, w granicach
tego upowaznienia, staje sie aktem powszechnie obowigzujagcym - aktem prawa miejscowego. Takiego rodzaju
akt normatywny musi by¢ bezwzglednie ogloszony, w sposob okre§lony przepisami ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i innych aktow prawnych. Ogloszenie aktu normatywnego nastepuje w wojewodzkim dzienniku
urzedowym 1i jest obowigzkowe. Ogloszone akty normatywne wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zupetnie innymi zasadami w tym zakresie rzadza si¢ za§ uchwaly zwykle, ktére moga wejs¢ w zycie
w kazdej chwili, z reguly z dniem podjgcia, 1 ktore to przede wszystkim nie wymagaja urzgdowego ogloszenia.
Co wigcej proba ogloszenia ich w wojewddzkim dzienniku urzedowym spotka si¢ z zarzutem naruszenia
przepisu art. 13 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktoéw prawnych -
zawierajacego zamkniety katalog aktow podlegajacych publikacji w urzgdowym publikatorze.

Ponadto nalezy podnie$é, ze standardy prawidlowej legislacji wymagaja, aby w akcie prawa miejscowego
znalazty sig¢ tylko te przepisy, ktore reguluja sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV SA/GI
1147/14, publikowany w CBOSA) wyraznie podkreslit, ze ,,(...) ,, istnienie podstawy prawnej" oznaczaé musi,
ze wydany akt prawny miesci si¢ w regulacji istniejgcego w porzqdku prawnym przepisu ustawy i jest W petni
kompatybilny do jego tresci. Nie jest dopuszczalne natomiast komponowanie na uzytek wydanego aktu jego
podstawy prawnej ztresci kilku odrebnych norm prawnych niepozostajgcych ze sobg w zwigzku
przedmiotowym (...)”.

Wyktadnia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie pozwala przyja¢, ze w jego zakresie
mieéci sie upowaznienie do tworzenia regulacji w zakresie ulg od optat za korzystanie z obiektow uzytecznos$ci
publicznej, kierowanych do podmiotéw organizacyjnie podlegtych. Podobnie nalezy stwierdzi¢ odnosnie
art. 4ust. 1 pkt 21i wust. 2ustawy o gospodarce komunalnej, zktorego dyspozycji zkolei nie wynika
upowaznienie do wprowadzania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojgcie “zasady i tryb korzystania”
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zawiera W sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujgcych regut i okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia
regut dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktdre przebywaja na terenach Iub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminy (por. wyrok WSA w Poznaniu
zdnia 14 wrzesnia 2011r., sygn. IV SA/Po 659/11). W zwiazku z tym w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym rada gminy moze w sposob ogolny przesadzi¢ o odptatnym, badZz nieodptatnym
korzystaniu z obiektow gminnych, nie moze jednak decydowac na podstawie tego przepisu o szczegoétowych
zasadach tej odptlatnosci, w szczegodlnosci o konkretnej wysokosci wprowadzanych ulg dla poszczegodlnych
podmiotéw (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt IV SA/Gl 1247/14 zapadly w sprawie ze skargi Wojewody Slaskiego na uchwate Rady
Miejskiej w Jaworznie w przedmiocie regulaminu cmentarza komunalnego, niepublikowany). Nie moze
robwniez na tej podstawie upowazniaé organu wykonawczego do ustalania wysokosci optat za korzystanie
Z obiektow uzytecznosci publicznej (§ 2 pkt 4 uchwaty).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowana uchwalg Rada Miejska w sposéb niedopuszczalny
zrealizowata dwa rdzne upowaznienia ustawowe, z ktoérych kazde obejmuje swym zakresem dwie catkowicie
rozbiezne materie. Ponadto kazde znich zawiera delegacje do zamieszczenia treSci z nich wynikajacych,
W dwdch roznych aktach prawnych, skierowanych do odmiennych adresatow.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze uchwaty podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
0 gospodarce — jako akty kierownictwa wewngtrznego - mogg by¢ skierowane jedynie do podmiotow
funkcjonujacych w strukturze gminy. Akty takie nie posiadaja cech generalnosci i powszechnosci
charakterystycznych dla aktow prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2004 r., OSK 821/04;
wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il OSK 138/05; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il OSK
19/06; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., Il GSK 1103/08 oraz wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn.
Il GSK 758/10, opublikowane w CBOSA). Pomieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewngtrznego
W jednym akcie normatywnym powoduje trudnos$ci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepiséw uchwaty,
poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest glownym adresatem przepisow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata - podjeta na dwu réznych,
niekompatybilnych podstawach prawnych, taczaca w sobie dwie rézne materie, i nie przewidujaca dla nich
wlasciwego trybu wejécia w zycie - jako istotnie naruszajgca prawo - musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Swigtochtowicach
2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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