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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.477.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/107/2015 Rady Gminy Ozarowice z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie wzniesienia
obelisku pamiatkowego w catoSci jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku zart. 4 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1484).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, podje¢ta na sesji w dniu 20 pazdziernika 2015r., Rada Gminy Ozarowice wyrazita
zgode na wzniesienie i lokalizacje w Gminie Ozarowice obelisku pamigtkowego wraz z tablicg pamiatkows.
Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 13, art. 40 ust. 1
i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Mocg § 4 uchwaty zdecydowano, ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

Przepis art 18 ust. 2 pkt 13 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami
publicznymi lub nazw droég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 260), a takze wznoszenia pomnikow. Przepis ten mozna podzieli¢ na kilka
samodzielnych norm, z ktérych jedng bedzie uprawnienie rady gminy do podejmowania uchwat w sprawach
herbu gminy, drugg: dotyczaca kompetencji w nadawaniu nazw nazw ulic i placow oraz drog wewnetrznych
oraz trzecig - W sprawach wznoszenia pomnikow.

Organ nadzoru zauwaza, ze dwie pierwsze z wymienionych norm uprawniajg rad¢ gminy do podj¢cia uchwat
w formie aktu prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem, ,,akty nadania nazw
ulicom w postaci uchwat rady gminy sg aktami prawa miejscowego majagcymi moc powszechnie obowigzujaca
na terenie, dla ktorego zostaty uchwalone” (wyrok WSA w Biatymstoku z 13 marca 2013r., sygn. akt 1l SA/Bk
865/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie w przypadkach uchwal w sprawach herbu gminy, sady
administracyjne podkreslaja, ze kwestie herbow naleza do kompetencji ustrojowych gminy, co miesci si¢
w katalogu okre§lonym w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Naczelny Sad Administracyjny
orzekl, ze nie mozna do materii regulacji ustroju wewnetrznego gminy nie zaliczy¢ podejmowania uchwat
w sprawach herbu gminy. ,,Uchwata w sprawie herbu gminy nie ma charakteru wewnetrznego, a spetnia cechy
przypisane aktowi prawa miejscowego. Jest rozstrzygnigciem, ktore odpowiada cechom aktu normatywnego:
aktu, ktory nie konsumuje sie przez jednorazowe zastosowanie, a obowigzuje nieokreslony krag podmiotowy
w uktadzie zewngtrznym a nie tylko wewngtrznym - pomigdzy organami gminy” (wyrok NSA zdnia
13 listopada 2009r., sygn. akt 11 OSK 1331/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Cech aktu abstrakcyjnego oraz generalnego jednak nie mozna przypisa¢ kolejnemu rodzajowi aktow,
podejmowanych na podstawie trzeciej normy, wyrazonej w art. 18 ust. 2 pkt 13, a zatem uchwat w sprawach
wznoszenia pomnikéw (a w przedmiotowe]j sprawie obelisku pamigtkowego). Nalezy wskazaC, ze zarowno
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i doktryna wyrazaja poglad, ze warunkiem uznania
danego aktu za akt prawa miejscowego jest spelnienie niezbednych przestanek wymaganych dla tych
przepiséw. Cecha takich aktéw jest ich powszechnos$¢, a takze generalny i abstrakcyjny charakter. Tymczasem
uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie obelisku pamigtkowego, w oparciu 0 powyzsze tezy,
takich cech nie posiada. Nie rozstrzyga bezposrednio o prawach iobowigzkach podmiotéw, tworzacych
wspolnotg samorzadowa, lecz jest aktem prawnym konktretnym, ktory ulega konsumpcji w wyniku
jednorazowego zastosowania. Z tego wzgledu powyzsza uchwala jest aktem kierownictwa wewnetrznego,
skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow.

Kwestionowana uchwata nie podlega zatem publikacji jako akt prawa miejscowego, 0 ktorym mowa
w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Wymog publikacji nie wynika rowniez z przepisow
szczegdlnych. W zwiazku z powyzszym, omawiana uchwata nie mieSci si¢ w katalogu aktow prawnych,
podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13 ustawy o0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych. Redakcja wymienionego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, iz w odniesieniu do aktow wyrazajagcych wole organu stanowigcego gminy, publikacji
W wojewodzkim dzienniku urzedowym podlegaja wytacznie:

1) uchwaty zakwalifikowane do aktow prawa miejscowego oraz

2) uchwaty nie bedace prawem lokalnym — jednakze wytacznie w przypadku, gdy przepisy szczegdlne tak
stanowig.

Uchwala ta, jako niespelniajgca wymogow =z przepisu art. 13 ustawy 0 oglaszaniu aktow prawnych,
nie podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie
wejscia w zycie uchwaly od jej ogloszenia w tym publikatorze, jak to ma miejsce w odniesieniu do aktéw
prawa miejscowego (art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych).

Wskazania wymaga, iz prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach
katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze prawidtowe okreSlenie jej
wejscia w zycie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty
m.in. poprzez uzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje niewaznos$cig aktu w catosci (por.; wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009 r. sygn. akt Il SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012r., sygn. akt 11 SA/Gl
851/12; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tym samym uchwatg Nr X1/107/2015 Rady Gminy Ozarowice z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie
wzniesienia obelisku pamiatkowego, ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci nalezy uzna¢ za wadliwa,
CO czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Gminy Ozarowice
2) ala.
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