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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.94.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2015r., poz. 1515) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miasta Ustron nr XI/109/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru strefy uzdrowiskowej ,,A” miasta Ustron.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Ustron w dniu 29 pazdziernika 2015 r. podjeta uchwate nr X1/109/2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru strefy uzdrowiskowej ,, 4 miasta Ustron.

W dniu 4 listopada 2015 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), Prezydent Miasta Ustron przekazat
organowi nadzoru wymienionag na wstepie uchwalge wraz z zatacznikami w celu zbadania jej zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. "a" oraz lit. "b"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzadzeniem), zgodnie z ktérymi w planie obligatoryjnie okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajace miedzy innymi okres$lenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej oraz warunkéw ich powigzan z uktadem zewnetrznym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu oraz § 4 pkt 9 lit. "a" oraz lit. "b" rozporzadzenia,
W miejscowym planie obligatoryjnie okre$la si¢ zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, zawierajace migdzy innymi okre$lenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej oraz warunkow ich powigzan z uktadem zewngtrznym.

W kwestionowanym planie w § 19 wyznaczono m.in. teren oznaczony symbolem 23MP o gtownym
przeznaczeniu pod zabudowg pensjonatows.

Teren ten wyodrebniono w otoczeniu terenu lesnego o symbolu 17ZL, a wiec chronionego przed zabudows.
W § 13 ust. 1 pkt 1lit ,,h", w przepisach dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
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komunikacji i infrastruktury technicznej, dopuszczono obstuge komunikacyjng powyzszego terenu od strony
drogi wewnetrznej 11KDW, jednak teren 23MP nie graniczy bezpo$rednio ze wskazang droga, co wiecej -
nie graniczy z zadna z wyznaczonych drog publicznych. Nalezy wskazaé, ze art. 29 ust. 1 ustawy o lasach
(t.j. Dz. U.z 2014 r. poz. 1153 ze zm.) wprowadza zasade¢ zakazu ruchu pojazdem silnikowym w lesie drogami
lesnymi, ruch kotowy dozwolony jest drogami publicznymi, a zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z2015r. poz. 909 ze zm.), zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na
cele niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Jesli wiec gmina nie uzyskata powyzszego na etapie
planu, zmiana przeznaczenia gruntu lesnego w celu zapewnienia dojazdu nie bgdzie mozliwa.

Dodatkowo w kwestionowanym planie wyznaczono tereny 21UT, 15UT — zabudowa ustug sanatoryjnych,
19MP, 15MP — zabudowa pensjonatowa, 1ITK — kanalizacja oraz 4ITW — wodociagi - zlokalizowane
w zieleni, dla ktorych jedynym bezpo$rednim powigzaniem z istniejacym uktadem komunikacyjnym sa
wyznaczone w planie publiczne drogi rowerowe.

W przedmiotowym planie wyznaczono réwniez szereg innych terendw przeznaczonych pod zabudowe
ktorych obstuga komunikacyjna nie jest zapewniona poprzez bezposredni dostgp do drogi, ale mogtaby
odbywac sig¢ poprzez przylegajace do nich zainwestowane tereny przeznaczone pod zabudowe.

Przepisy § 13 ust.1pkt 11lit "h" wprowadzaja wtym zakresie zasade, ze podstawowa obstuge
komunikacyjng stanowi¢ bedg migdzy innymi dojazdy nie wydzielone na rysunku planu, ktorych realizacje
dopuszcza sig w ramach terenow o symbolach Uz, UT, MP, ITW, ITK i U pod warunkiem, ze ich szerokos¢
W liniach rozgraniczajqcych nie bedzie mniejsza niz 5,0 m, nie jest on jednak precyzyjny i nie reguluje
konkretnych przypadkow. Powyzsze ustalenie nie przesadza rowniez o zapewnieniu dostepu komunikacyjnego
terenow zlokalizowanych w zieleni. Jedynymi przepisami odnoszacymi si¢ do powyzszego jest § 21 ust. 1
pkt 2 lit. "d" uchwatly, w ktorym dla terenéw zieleni urzadzonej 1ZP - 48ZP wskazano jako przeznaczenie
uzupelniajace ciggi piesze, przejazdy dojazdow idrég rowerowych oraz § 21 ust.2pkt 3lit. "b"
przedmiotowego planu zgodnie z ktorym na wszystkich terenach o symbolach ZP dopuszcza si¢ realizacje
utwardzonych ciggow komunikacyjnych dla ruchu pieszego, rowerowego oraz w formie dojazdow do obiektow
zlokalizowanych na terenach sgsiednich.

W ocenie tutejszego organu wyzej wymienione ustalenia, nie spetniaja jednak wymogoéw cytowanego wyzej
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu oraz § 4 pkt 9 lit. "a" oraz "b" rozporzadzenia. Brak jest bowiem
jednoznacznego rozwigzania publicznej obslugi drogowej oraz powigzania z ukltadem zewnetrznym
wymienionych terenow.

Zgodnie z definicja dostepu do drogi publicznej zawartg w art. 2 pkt 14 ustawy 0 planowaniu stuzebnos¢
drogowa stanowi dostep do drogi publicznej. Jednak ustanowienie stuzebnosci nastgpuje w odrgbnych
procedurach okreslonych przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze
zm.) istanowi rozstrzygniecie o charakterze indywidualnym w konkretnej sytuacji na etapie uzytkowania
z danej nieruchomosci, a nie moze by¢ rozwigzaniem w zakresie obstugi komunikacji dla catego terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest natomiast aktem prawa miejscowego i stanowi
dokument planistyczny ksztattujacy polityke przestrzenng gminy. Gmina wyznaczajac wigc teren przeznaczony
pod zabudowg, winna jednoznacznie okre$li¢ jego powigzanie z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym.

Nie ustalajac powyzszego gmina przeniosta obowigzek skomunikowania terenu na jego uzytkownikow,
arealizacja zadan z zakresu drog publicznych, na podstawie art.7 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy 0 samorzadzie
gminnym nalezy do zadan wlasnych gminy.

Na podstawie art. 28 ustawy 0 planowaniu, biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady
Miasta Ustron nr XI/109/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
strefy uzdrowiskowej ,,A” miasta Ustron narusza wymienione w ninigjszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, a stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci stato si¢ konieczne i uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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