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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.500.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 112/XIV/2015 Rady Gminy Kosze¢cin z dnia 28 pazdziernika 2015r. w sprawie zaliczenia drogi
do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej przebiegu w catosci jako sprzecznej z art. 7 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 460
Z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Koszgcin zaliczyta ul. Dworcowa potozong w Strzebiniu do kategorii
drég gminnych oraz ustalita jej przebieg. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu
10 listopada 2015 r.

Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaly wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Ust. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”. Przebieg
drogi przedstawiono w zataczniku do uchwaty.

Pismem Nr NPI1.4130.93.43.2015 z dnia 17 listopada 2015 r. organ nadzoru zwrdcit si¢, na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, do W¢jta Gminy Koszgcin o udzielenie informacji, komu przystuguje
prawo wilasno$ci dzialek, przez ktore przebiegaja drogi zaliczone do kategorii drog gminnych uchwatami Rady
przyjetymi na sesji w dniu 28.10.2015 r.

Z dokumentow przestanych do organu nadzoru pismem Nr GP.6625.2.2015 z dnia 20 listopada 2015 r. przez
Pana Grzegorza Ziaj¢, Wojta Gminy Koszgcin wynika, iz Gmina Koszecin nie jest wlascicielem gruntow, przez
ktore przebiega droga zaliczona do kategorii drog gminnych na mocy przedmiotowej uchwaty, tj. nie jest
wilascicielem dziatek nr 354/3, 353/14, 353/31 na mapie 232-01, obreb Strzebin, a dziatki te stanowia wlasnos¢
Skarbu Panstwa w uzytkowaniu PKP S.A. Jedynie nieruchomo$é¢ o nr ewidencyjnych 391 na mapie 232-01,
obrgb Strzebin, stanowi wlasnos¢ Gminy Koszgcin.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa droga nie moze by¢ zaliczona do kategorii drég gminnych.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze do drég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog shuzgcych miejscowym potrzebom,
Z wylaczeniem drog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiggni¢ciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy). Natomiast ustalenie przebiegu
istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3 ustawy).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7319

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy 0 drogach publicznych stanowi, ze drogi wojewoddzkie, powiatowe i gminne
stanowig wlasno$¢ wiasciwego samorzagdu wojewoddztwa, powiatu lub gminy. A contrario droga gminna
nie moze stanowi¢ wlasno$ci osoby prywatnej lub Skarbu Panstwa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 2005r. sygn. akt 11l SA/Kr 814/2005, LexPolonica nr 418384, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 SA/GI 697/09,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz w ugruntowanym juz ,,orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, ze do drog
gminnych nie moze by¢ zaliczona droga, ktoéra nie jest wiasno$cia gminy. Konieczng przestankg do
skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych jest
legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntéw, po ktorych droga taka przebiega (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r., 1 OSK 148/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r., IT SA/GI1 506/09 , niepubl. oraz glos¢ P. Zborniaka
do tego ostatniego wyroku, Samorzad Terytorialny nr 5 z 2009 r., s. 75-80). W wyroku z dnia 28 maja 2009 r.
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze z dostownego brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych
wynika, ze uchwatla o zaliczeniu do drég gminnych musi dotyczy¢ dréog gminnych. Do dréog gminnych mozna
zatem zaliczy¢ droge, ktora spetnia przede wszystkim prawne warunki uznania za drogg gminng. Z Kkolei
zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o drogach publicznych drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej
ustawy do jednej zkategorii drog, zktoérej moze korzystaé kazdy, zgodnie zjej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w ustawie o0 drogach publicznych lub innych przepisach
szczegdlnych. Wedtug tej definicji droga publiczna to droga, z ktdrej co do zasady moze korzysta¢ kazdy. Juz
to wskazuje na to, ze droga publiczna nie moze by¢ wlasnoscig osob fizycznych iniepublicznych oséb
prawnych, gdyz zgodnie zart. 140 k.c., w granicach okre$lonych przez ustawy izasady wspolzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit nastepnie, ze
z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze droga gminna jest jedna z drég publicznych, natomiast
przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig wlasno$¢ gminy. Zatem
droga, ktdra nie jest wlasnoscig gminy nie moze by¢ drogg gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona
do drog gminnych” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia
2010 r., sygn. akt: III SA/Lu 259/1, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zaden przepis nie przewiduje wiec automatycznego przejécia prawa wlasnosci gruntu zajetego pod droge na
rzecz gminy z chwilg wejscia w zycie uchwaty o zaliczeniu drogi do Kategorii drog gminnych (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/GI
498/08 Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zatem do spetnienia wymogu z przepisu art. 2a
ust. 2 ustawy o drogach publicznych koniecznym jest (w przypadku, gdy teren pod drogg nie nalezy do gminy)
najpierw uzyskanie prawa wilasnosci do takiego terenu, czy to w drodze umowy lub poprzez wywlaszczenie,
czy tez komunalizacjg.

Za shusznoS$cia przedstawionego wyzej stanowiska przemawiajg rowniez inne okolicznosci. Obowigzujace
przepisy prawa przewidujg mozliwos$ci pobierania réznych optat za korzystanie z droég publicznych np.: za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania (art.
13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), czy tez za zajecie pasa drogowego (art. 40 tejze ustawy). Skoro przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ pobrania takich optat za korzystanie z drogi publicznej, a takg niewatpliwe jest droga
gminna, to w przedmiotowym przypadku rada ustalataby wysoko$¢ optat za korzystanie z gruntow niebgdacych
wlasnoscia gminy, a gmina czerpataby korzysci z cudzej wilasnosci. Inng kwestig jest ustawianie znakow
drogowych i innych urzadzen zwigzanych z organizacjg ruchu. Wojt (burmistrz, prezydent) jako zarzadca drogi
nie mogtby wykona¢ swoich obowigzkéw, jako ze zaden przepis nie daje mu mozliwosci ustawienia takich
urzadzen na cudzym gruncie, bez zgody wiasciciela.

Wyzej wskazane dziatki stanowig jedng zcze$ci calej drogi, zaliczanej do kategorii drég gminnych
przedmiotowa uchwaly. Dziatki nr 354/3, 353/14, 353/31 na mapie 232-01 stanowig jedynie czg$¢ drogi
zaliczonej do kategorii drog gminnych. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly tylko w zakresie dotyczacym tych
dzialek spowoduje, iz zaliczenie do kategorii drog gminnych drog bedzie niewykonalne. Z tego tez powodu
organ nadzoru przedmiotowym rozstrzygnig¢ciem nadzorczym stwierdza niewaznos$¢ catej uchwaty.

Tym samym uchwate Nr 112/XI1V/2015 Rady Gminy Koszecin z dnia 28 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Koszecin
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