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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Mszana Nr X1/74/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mszana, w cato$ci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1399
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata podjeta na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015r. Rada Gminy Mszana przyjeta
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mszana. Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie
Slaskiemu w dniu 12 listopada 2015r.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w mys$l ktérego rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2 wWw.
artykutu okresla natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy
regulamin. Zgodnie z treScig tego przepisu regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczesci nieruchomosci shuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) sredniej iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach,
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b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwoséci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub W poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia W tymze regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznita
rade gminy do okreSlenia szczegdtowych zasad postgpowania jest bowiem zamkniety irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt 1l SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo
regulowa¢ zawartg w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujaé
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por. wyrok
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt 1l SA/GI 531/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006r. sygn. akt Il SA/Bd
845/2006, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz
Bandarzewski, Pawel Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach"” LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzglednié¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy jest
okreslenie czestotliwosci i sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). W rozdziale
4 przedmiotowego regulaminu Rada Gminy okreslita czestotliwos$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych
z terenu nieruchomos$ci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego, nie okreslita natomiast
czestotliwos$ci 1 sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci. Nie mozna bowiem
uznac, iz regulacja zawarta w § 11 ust. 10 regulaminu wskazujaca, iz ,,wlasciciele nieruchomosci obowigzani sg
do pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci w sposob systematyczny, nie dopuszczajac do
przepetnienia urzadzen do gromadzenia nieczystosci cieklych (zbiornikow bezodptywowych, oczyszczalni
przydomowych), gwarantujac zachowanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci” realizuje powyzsza
delegacje ustawowsg. Rada Gminy Mszana w przedmiotowym regulaminie nie okreslita w sposob jasny
I precyzyjny czestotliwo$ci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych, nie wypehita zatem zakresu upowaznienia
udzielonego jej przez ustawodawce. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 5 czerwca 2012r. ,,prawidlowe wykonanie upowaznienia ustawy naklada na organ stanowiacy gminy
obowigzek okreslenia czestotliwo$ci przez wskazanie odstgpow czasowych dokonywania tej czynnosci przez
wladcicieli nieruchomosci (sygn. II SA/Bd 171/12, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).
W innym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie (wyrok z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt 1l
SA/Lu 155/14, Centralna Baza Orzeczerr Sqgdow Administracyjnych) orzekt, iz "obowigzkiem organu
stanowigcego gminy (...) bylo precyzyjne okreslenie, w jakich odstepach czasowych nalezy pozbywac sie¢
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odpadow 1 nieczystosci cieklych. Tymczasem uzyte przez Rade okre§lenia "w sposOb gwarantujgcy, ze
nie nastgpi ich wyptyw ze zbiornika" czy tez "w sposob nie dopuszczajacy do ich przepeltnienia"
nie wyczerpuja ustawowego obowigzku okre§lenia czestotliwo$ci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci. Prawidtowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga bowiem precyzyjnego i jasnego
okreslenia czestotliwosci pozbywania sie nieczystosci ciektych, tak aby adresat uchwaty nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis
wiedziat, w jaki sposdb go zinterpretowac. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spelniona.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Mszana w przedmiotowym regulaminie winna
okresli¢ jednoznacznie, z jaka czestotliwo$cig wlasciciele nieruchomosci zobowiazani sa do pozbywania si¢
nieczystosci cieklych. Brak powyzszej regulacji, stanowiacej obligatoryjny element kazdego regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminach przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Poza wskazanym powyzej naruszeniem prawa kwalifikujacym badana uchwate do stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, Rada Gminy Mszana dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy jedng z frakcji odpadéw komunalnych gromadzonych w sposob
selektywny sa zuzyte opony. Tymczasem, w § 3 ust. 1 pkt 13 przedmiotowego regulaminu Rada Gminy
wprawdzie, w procesie prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, wydzielita frakcje odpadéw obejmujaca zuzyte opony,
jednakze wprowadzita — nieprzewidziane ustawa ograniczenie. Mianowicie w przepisie tym Rada ograniczyta
selektywng zbiorke wylacznie do zuzytych opon pochodzacych jedynie z pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony. Dziatanie takie nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacego mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Rada realizujac powyzsza delegacj¢ powinna
wskaza¢ warunki, ktore nalezy spetnic¢, aby opisane powyzej czynnosci byly dopuszczalne. Do kompetencji
Rady nie nalezy natomiast wprowadzanie ograniczen w zakresie mycia pojazdow tylko do okreslonych
W regulaminie czesci pojazdow. Tymczasem, Rada Gminy Mszana w § 5 ust. 1 regulaminu ograniczyta
czynno$¢ zwigzang z myciem pojazdow samochodowych wytacznie do mycia nadwozia. Rowniez w stosunku
do wymagan dotyczacych naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi Rada
wprowadzita ograniczenie polegajace wylacznie na dokonywaniu doraznych napraw - §5ust. 2 pkt 1
regulaminu. Dodatkowo wskazania wymaga, iz nie moze by¢ uznane za prawidtowe i odpowiadajace
wymogom prawidtowej legislacji postuzenie si¢ przy okreslaniu rodzaju napraw nieostrym zwrotem "dorazne",
gdyz nie pozwala to na skonkretyzowanie dozwolonego Regulaminem zachowania. Ponadto literalne
odczytywanie tresci § 5 ust. 2 pkt 1 regulaminu daje podstawy do twierdzenia, Ze naprawy innego rodzaju niz
"dorazne" mogg by¢ dokonywane przez wlasciciela samochodu bez zachowania warunku nieucigzliwosci dla
sgsiadow, co niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci z celem przepisu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po 585/15, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Zgodnie z delegacjg ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin okre$la szczegbtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, iz rada gminy posiada kompetencje jedynie do okreslenia
warunkoéw rozmieszczania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym — nie za$ do formutowania wymogow w tym
zakresie w odniesieniu do miejsc, w ktorych pojemniki takie sg rozmieszczone. Wprowadzenie zatem do tresci
przedmiotowej uchwaty postanowienia § 9 ust. 2, 0znacza rozszerzenie w sposob nieuprawniony obowiazkow
wiascicieli nieruchomosci, okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy (por. WSA w Gdansku z dnia 24 listopada 2011r.
sygn. sygn. IT SA/Gd 618/11, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http: //orzeczenia.nsa.
gov.pl). Tego rodzaju zastrzezenie odnosi si¢ rowniez do regulacji zawartej w § 13 ust. 4 regulaminu.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —4- Poz. 7321

W przepisie tym Rada wskazata, iz pojemniki i worki na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
nalezy usytuowaé na gruncie w miar¢ utwardzonym.

W § 12 ust. 3 niniejszego regulaminu Rada postanowita, iz ,,usuwanie odpadéw i opréznianie przenosnych
toalet z miejsc imprez masowych winno by¢ wykonane niezwlocznie po zakonczeniu imprezy, badz w trakcie
W ramach potrzeb”. W ocenie organu nadzoru brak jest umocowania ustawowego do natozenia na
organizatorow imprez masowych wskazanych wyzej obowigzkéw. Organizatora imprezy masowej nie mozna
uzna¢ za wlasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, a tylko on moze by¢ adresatem
obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci iporzadku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez
masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4 ustawy, na ktore ustawa naktad wprost
okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Ponadto regulacje dotyczace organizowania
imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca 2009r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 611), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego
iniema ku temu podstaw prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt Il SA/Bd 1336/10,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych ).

W § 16 ust. 1 pkt 4 regulaminu Rada okreslita, iz ,,postanowienia pkt. 1-3 dotycza takze zwierzat
nie udomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
regulamin powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci, obejmujace obowigzki 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe i majace na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku. Jednakze, zdaniem organu nadzoru z przywotanego powyzej przepisu nie wynika
kompetencja Rady Gminy do rozszerzania tego obowiazku takze na zwierzeta nieudomowione. Norma
kompetencyjna stanowi jasno jedynie o0 obowigzkach osob utrzymujacych zwierzgta domowe. Ponadto,
stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 856 ze zm.) przez zwierzgta domowe rozumie si¢ zwierzgta tradycyjnie przebywajace
wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowicka
w charakterze jego towarzysza. Tylko w odniesieniu do takich zwierzat Rada posiada kompetencje do regulacji
obejmujacej obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe i majacej na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Dlatego tez wykroczeniem poza ramy wskazanego upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych si¢ do
obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta nieudomowione. W zwigzku z powyzszym § 16 ust. 1 pkt 4
regulaminu narusza prawo w stopniu istotnym.

W § 18 ust. 2 regulaminu Rada Gminy okreslita terminy przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji
przyjmujac jednoczesnie, ze deratyzacja bedzie przeprowadzana dodatkowo niezwtocznie w kazdy przypadku
masowego pojawienia si¢ gryzoni. Natomiast w § 18 ust. 3regulaminu Rada Gminy postanowita, Zze:
»Dodatkowo deratyzacj¢ przeprowadza si¢ w przypadku pojawienia si¢ gryzoni lub pogarszania si¢ stanu
sanitarno-epidemiologicznego w porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.” Nalezy
zauwazyC, iz wyznaczenie obszarow podlegajacych deratyzacji iterminéw jej przeprowadzenia stanowi
wylaczng kompetencje rady gminy zawarta w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. W ramach upowaznienia
wynikajgcego z powotanego przepisu ustawy nie mie$ci si¢ kompetencja do nakladania obowigzkow na
powiatowego inspektora sanitarnego. Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego reguluja
przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2015r. poz. 1412),
aszczegllnie art. 1— art. 6a tej ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach nie daje radzie gminy kompetencji do ksztaltowania
jakichkolwiek uprawnien organu administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje W szczegolnosci wyktadnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz
W pojeciach "wyznaczanie obszaru" i"terminu przeprowadzania" deratyzacji nie mieSci si¢ kwestia
opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez inspektora sanitarnego (zob. wyrok WSA we
Wroctawiu zdnia 23 maja 2013r., sygn. akt II SA/Wr 224/13). Réwniez postanowienie zawarte
w § 18 ust. 1 regulaminu wskazujace, iz obowigzkowa deratyzacja bedzie przeprowadzona na koszt wlasciciela
nieruchomosci nie ma oparcia w treSci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 27 listopada 2007 roku sygn. akt Il SA/Wr 424/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2013r., sygn. akt IV SA/Po 549/13).
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W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwala Nr XI/74/2015 Rady Gminy Mszana z dnia
29 pazdziernika 2015r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mszana
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnianym koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Mszana
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