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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.473.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 186.XVI.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie likwidacji
»pomnika-tablicy” znajdujacego si¢ przy ul. Bolestawa Prusa — rog ul. Karola Irzykowskiego w Czestochowie
w catosci, jako niezgodnej zart. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 1484) oraz zart. 18 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i 64 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Czestochowa postanowita o usunigciu ,,pomnika-tablicy” na cokole
Z 1952r. umiejscowionego przez PPR przy ul. Bolestawa Prusa — rog ul. Karola Irzykowskiego w Czestochowie
(§1 uchwaty). Przepisem § 3 uchwaty Rada przewidziata jej wejscie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Oznacza to, ze intencja Rady bylo nadanie
przedmiotowej uchwale rangi aktu prawa miejscowego.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miasta wskazata jedynie przepis art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz ,,do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, zatem uznaé nalezy,
iz regulacja zawarta w § 3 tej uchwaly, przewidujaca jej wejscie w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego narusza przepis art. 13 ustawy o0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych. Przedmiotowa uchwala nie nalezy bowiem do Zadnej
z kategorii aktéw wymienionych w tym przepisie podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. W szczegdlnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego, ani tez aktu, ktdory na mocy przepisow
szczegblnych podlegatby publikacji.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze dla uznania aktu normatywnego za przepis powszechnie obowigzujacy
spelnione musza zosta¢ okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na
podstawie = upowaznienia ustawowego, w swej treSci zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym
(wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokre$lonego adresata). Samo za$ upowaznienie
ustawowe dla organu stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne, tzn.
musi ono wskazywa¢ jednoznacznie, a hie W sposdb dorozumiany, ze organowi temu zostata przekazana do
unormowania okreslona sfera prawna, ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek
tresci, ale treSci prawodawczych, to jest wyznaczajacych ich adresatom pewien sposob zachowania sig,
w formie nakazow, zakazow lub uprawnien.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninicjszej sprawy - przedmiotowa uchwata Rady Miasta
Czestochowy w sprawie usuniecia ,,pomnika-tablicy” na cokole z 1952r. umiejscowionego przez PPR przy
ul. Bolestawa Prusa — rog ul. Karola Irzykowskiego w Czgstochowie, zostata nieprawidtowo zakwalifikowana
jako akt prawa miejscowego.

Tym samym, Rada Miasta postanawiajac w § 3 przedmiotowej uchwaty, ze: ,,wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego” ustanowita wejécie w zycie
uchwaty wsposéb iw terminie niedopuszczalnym dla uchwaly nie majacej charakteru aktu prawa
miejscowego.

Wskazania wymaga, iz prawidtowa pod wzglgdem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaty musi by¢
zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjgcia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach
katalogu formalnych warunkow podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze prawidlowe jej wejscie
W zycie. Zgodnie zutrwalong linig orzecznicza nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty,
miedzy innymi poprzez uzaleznienie jej wejScia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w catosci (por.: wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009r. sygn. akt: 1l SA/Op 58/09; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012r. sygn. akt: Il SA/Gl
851/12; Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Samo stwierdzenie niewazno$ci § 3 uchwaly spowodowatoby, ze data jej wejscia w zycie stalaby sig
niepewna. Taka uchwala nie czynitaby zado§¢ wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP zasadom: okre$lonosci
prawa oraz zaufania obywateli do organow panstwa i do stanowionego przez nie prawa.

Ponadto w toku postepowania nadzorczego organ nadzoru pismem Nr NPIL4130.4.103.2015 zdnia
30 listopada 2015r. zwrocit sie¢ — na podstawie art. 88 ustawy o0 samorzadzie gminnym - do Prezydenta Miasta
Czestochowy o udzielenie informacji, komu przystuguje prawo wilasnosci dziatek, na ktérych potozony jest
pomnik, 0 ktorym mowa w przedmiotowej uchwale.

Z pisma Nr OSR-111.7021.2.33.2015 z dnia 4 grudnia 2015r. wynika, ze whascicielami nieruchomosci
polozonej w Czestochowie przy ul. Irzykowskiego 1, oznaczonej jako dziatka nr 57/2 obreb 305, na ktorej
usytuowany jest wyzej wymieniony pomnik-tablica sa:

- Gmina Miasto Czestochowa w udziale 518 047/1 000 000
- Bodzinska Halina w udziale 38 722/1 000 000

- Fokt Michat w udziale 24 243/1 000 000

- Juretko Lucyna w udziale 38 228/1 000 000

- Malinowska Danuta w udziale 1 813 425/100 000 000

- Malinowski Marek w udziale 604 475/100 000 000

- Wozniak Alina w udziale 26 457/1 000 000

- Balcerowicz Tomasz i Adela w udziale 26 246/1 000 000
- Ciura Ireneusz i Malgorzata w udziale 32 085/1 000 000

- Garbiec Piotr i Jadwiga w udziale 24 796/1 000 000

- Jaskiewicz Grzegorz i Dorota w udziale 22 987/1 000 000
- Pietras Stefan i Barbara w udziale 24 876/1 000 000

- Rudzki Rafat i Agata w udziale 40 888/1 000 000

- Skora Jan i Matgorzata w udziale 28 020/1 000 000

- Suckiel Stanistaw i Maria w udziale 28 924/1 000 000

- Szewczyk Zbigniew i Teresa w udziale 37 870/1 000 000
- Wawrzyniak Grzegorz i Anna w udziale 25 363/1 000 000
- Wr6z Bogdan i Krystyna w udziale 38 069/1 000 000.
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Zatem jak wynika z powyzszego dzialka na ktorym znajduje sie pomnik-tablica nie stanowi w calo$ci
wlasnosci miasta Czegetrochowy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta moglaby podja¢ decyzje¢ o usunigciu pomnika, wylgcznie
w przypadku, gdyby Gmina byta jedynym wtascicielem calej nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ ww. obiekt.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata jest niezgodna z prawem. Narusza ona bowiem przepis
art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 64 Konstytucji RP.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym — wskazany w podstawie prawnej uchwaty - zawiera
wprawdzie domniemanie kompetencji rady gminy. Jednakze, zdaniem organu nadzoru, gmina jest uprawniona
do podjecia decyzji o usunieciu pomnika-tablicy, korzystajac ze swych uprawnien wlascicielskich, a wiec tylko
w przypadku, gdy zlokalizowany jest on na terenie, ktoérego wylacznym wilascicielem jest gmina.
Niedopuszczalne jest wiec podjecie decyzji o usunigciu pomnika z nieruchomosci, ktora nie jest w catosci
wlasnoscig gminy, z uwagi na brak podstawy prawnej do takiego dziatania.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 1 ust. 2 ustawy O samorzadzie gminnym, ktory
niewatpliwie wyznacza granice dzialania gminy, a tym samym jej organow. W jego rozumieniu gmina to
wspolnota samorzadowa, ktora tworza mieszkancy gminy, oraz odpowiednie terytorium. Tak zatem do tych
elementow (wspélnoty samorzadowej i terytorium) bedzie ograniczone publiczne wiadztwo gminy i jej
organdéw. Gmina — jako jedna z jednostek zasadniczego podziatu panstwa - istnieje na okreSlonym terytorium,
rozumianym jako wyodr¢bniony granicami obszar, przestrzen ina tym tylko terytorium moze dziatac,
sprawowa¢ wiladztwo publiczne, w tym wiadztwo planistyczne, i w stosunku do tego terytorium posiada
wszelkie uprawnienia regulacyjne (prawo stanowienia powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych,
przepisdéw porzadkowych, podatkéw ioptat lokalnych). W ramach tego wladztwa gmina, jako organ
administracji publicznej, wykonuje przypisane jej prawem zadania, aw wykonywaniu ich korzysta
z okreslonych $rodkéw prawnych, wilasciwych wiladzy panstwowej. W tym ujeciu wszelkie jej dzialania,
majace swe zrodto tylko i wylgcznie w wyraznej podstawie prawnej, podejmowane sg w sferze tzw. imperium.
W kontekscie tych dziatan zatem terytorium gminy traktowane jako obszar, na ktorym jedynie ta gmina w tych
dziataniach jest wlasciwa.

Obok takiego rozumienia terytorium (w sensie publicznoprawnym) nie moze jednak schodzi¢ z pola
widzenia rozumienie go w sensie prywatnoprawnym. W tym aspekcie danym "terytorium", niezaleznie od tego,
czy znajduje si¢ na terenie danej gminy, czy nie, wladaja r6zne podmioty prawa cywilnego: w tym oczywiscie
robwniez gmina — jako osoba prawna, Skarb Panstwa, iinne osoby prawne i fizyczne. Rozne sg tez tytuly
i formy prawne tego wiadania: wlasnos$¢, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe, posiadanie itp.
Dziatania za$ gminy w takim ujeciu podejmowane sg w sferze tzw. dominium.

Oczywiscie zarowno w sferze imperium, jak iw sferze dominium gmina zobowigzana jest przestrzegaé
prawa wiasno$ci innych podmiotéw. O ile jednak w tym pierwszym przypadku — wskutek wtadczych dziatan
gminy - prawo wlasnosci moze by¢ w pewien sposob odgornie ograniczone (np. poprzez wiadztwo
planistyczne, opodatkowanie, nazywanie drog wewnetrznych) — oczywiscie wylacznie na mocy wyraznego
przepisu ustawy — to wtym drugim przypadku taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Tu wszelkie bowiem
dziatania gminy — sprowadzonej do roli rownorzednego partnera w stosunkach cywilnoprawnych - odbywaja
si¢ na zupelnie innej plaszczyznie, z bezwzglednym poszanowaniem prawa wilasnosci. Prawo wlasnosci
bowiem jest najszerszym prawem rzeczowym — prawem chronionym przez panstwo (art. 21 ust. 1i 64
ust. 2 Konstytucji RP) i przez nie jednostce gwarantowanym (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo wlasno$ci
jest prawem bezwzglednym i skutecznym erga omnes. Zgodnie z Konstytucja RP kazdy ma prawo do
wiasnosci, ktora podlega rownej dla wszystkich ochronie prawne;j i ktora moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Tym
samym prawo wiasnosci jednostki (niezaleznie od tego, czy to osoba fizyczna czy prawna) musi by¢ zawsze
przez gming respektowane - ito przede wszystkim w sferze dominium, w sferze imperium za$§ moze byc¢
ograniczone, przy czym tylko i wylgcznie na podstawie wyraznego przepisu ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy uznaé, iz uchwata Nr 186.XV1.2015 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie likwidacji ,,pomnika-tablicy” znajdujacego si¢ przy
ul. Bolestawa Prusa — rog ul. Karola Irzykowskiego w Czestochowie, zuwagi na wyzej wskazane
nieprawidlowosci, zostata podjeta =z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 13 ustawy o0 oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz art. 18 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 7 i 64 Konstytucji RP. Dzialanie takie musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, co
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zgodnie z trescia przepiséw art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia
niewazno$ci ww. uchwaty w catosci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
- Rada Miasta Czestochowy
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