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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Mszana Nr XI/75/2015 zdnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie okreslenia
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wilasciciela
nieruchomosci optatg za gospodarowanie tymi odpadami, w catosci - jako niezgodnej z art. 6r ust. 3 ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1399
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, podjeta na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015r., Rada Gminy Mszana okreslita
szczegOlowy sposob i zakres Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczona przez wiasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 6r ust. 3 ustawy ,,rada gminy okresli, w drodze
uchwatly stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegblowy sposOb i zakres $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian
za uiszczong przez wilasciciela nieruchomo$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
W szczegolnosci czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od wilasciciela nieruchomosci i sposob
swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych”. Opisane elementy stanowig
katalog otwarty, na co wskazuje uzyte w przywolanym przepisie ustawy wyrazenie ,,w szczego6lnosci”, lecz
jednoczesnie sa to elementy obligatoryjne, do okreslenia ktoérych rada gminy zostata obowiazana, normujac
sposob i zakres §wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ponadto, w mysl art. 6r ust. 3d ustawy, uchwala, o ktorej mowa
w ust. 3, okresla takze tryb i sposob zglaszania przez wtascicieli nieruchomosci przypadkow niewtasciwego
swiadczenia ustug przez przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych. Uzyty przez ustawodawce zwrot:
,uchwata (...) okre$la” rowniez wskazuje na obligatoryjny charakter unormowania w niej kwestii, o0 ktorej
mowa w tym przepisie.

Zatem, jak wynika z przywotanych wyzej przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 tejze ustawy, obowiazkowo musza zosta¢ uregulowane
trzy elementy:
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1) czestotliwo$¢ odbierania odpaddéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci,
2) sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

3) tryb i sposob zglaszania przez wilascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego $wiadczenia ustug
przez przedsigbiorce odbierajagcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego
punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Okreslenie powyzszych kwestii stanowi niezbedne minimum, ktéore musi zosta¢ ujete w przedmiotowej
uchwale. Brak ktoregokolwiek z nich oznacza niewypelnienie przez przedmiotowa uchwatg zakresu regulacji
okreslonej w upowaznieniu ustawowym, co skutkuje istotnym naruszeniem prawa i koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementow wskazanych w przepisie art. 6r ust. 3 ustawy. Rada Gminy Mszana w sposob
niewlasciwy okreslita bowiem czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od wiasciciela nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegdtowe zasady dotyczace czgstotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych, zkolei uchwata podejmowana na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy ma okresla¢ czgstotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci.
Przedmiotem regulacji obu uchwat sg zatem dwie zupekie odrgbne kwestie; jedna z nich bedzie normowana
z punktu widzenia obowigzkow ciazacych na wiascicielu nieruchomosci, druga z kolei z punktu widzenia
obowigzkow Gminy. W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013r. (sygn. akt 1l SA/Op 242/13, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil, iz ,,artykut 4 ust. 2 pkt 3
ustawy skierowany jest do wytworcow tych odpadow, wiascicieli nieruchomosci, na ktérych sa wytwarzane
odpady i odnosi si¢ do czestotliwosci oraz sposobu pozbywania si¢ odpadoéw (...), za$ art. 6r ust. 3 ustawy
adresowany jest do odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢ do czestotliwosci odbierania
odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci”. Zatozywszy racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory nie moze
upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sa
rozlaczne, tj. nie moga si¢ pokrywaé. Tekst prawny nalezy tlumaczy¢ w taki sposob, aby zaden zjego
elementow nie okazal si¢ zbedny i miat rozsadng tres¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element wspodlny
podwazaloby sens tych regulacji iobalato lezacy upodstaw regul wyktadni racjonalizm ustawodawcy.
Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne regulacje, przy czym jedna
z nich powinna mie¢ miejsce w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku podejmowanym na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje za$
powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy, ale - jak wyzej wskazano - roztaczny.

Tymczasem, badajac legalno$¢ niniejszej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz Rada Gminy Mszana
regulujac w § 1 ust. 4-10 przedmiotowej uchwaly kwestie dotyczaca czgstotliwosci odbierania odpadow
komunalnych, okreslita w rzeczywistosci czestotliwos¢ 1 sposdb pozbywania sie niektorych frakcji odpadow
komunalnych z nieruchomosci. W § 1 ust. 4 i 5 zdanie drugie uchwaty Rada Gminy okreslita czestotliwosé
pozbywania si¢ niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, zuzli i popiotdéw paleniskowych
(§ 1 ust. 4 uchwaly) oraz odpadéw zielonych iodpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym
odpadow opakowaniowych ulegajacych biodegradacji (§ 1 ust. 5 zdanie drugie uchwaty). Okreslenie zatem
czestotliwo$ci pozbywania sie¢ odpadow komunalnych w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r
ust. 3 ustawy jest nie tylko przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wiasciwej dla
innego aktu prawnego. Z uwagi na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowien regulujacych w istocie
czestotliwo$¢ pozbywania sie¢ odpadéw komunalnych, a wiec materi¢ wlasciwg dla uchwaty podejmowanej na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest mozliwe uniewaznienie przedmiotowej uchwaty jedynie w opisanej
powyzej czesci. Niekompletnosé jej unormowan w zakresie czestotliwosci ,,odbierania” odpadéw komunalnych
Z terenéw nieruchomosci oznacza brak wymaganego przepisem ustawy elementu obligatoryjnego w tym
przedmiocie i skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt [T SA/GI1 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Uchwata wydana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy jest aktem odrgbnym prawnie od uchwaly wydanej
w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy. Winna zatem kompleksowo regulowaé okre$long w nim materie; bez
koniecznosci powtarzania regulacji zawartej juz w innym akcie.
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Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, iz stanowisko prezentowane w Niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
znajduje potwierdzenie takze w dziataniu samej Rady Gminy Mszana, ktora tozsame uregulowania dotyczace
czestotliwos$ci pozbywania si¢ niektorych frakcji odpadow komunalnych, zawarla réwniez w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mszana (uchwata Rady Gminy Mszana nr XI/74/2015 z dnia
29 pazdziernika 2015r.), wydanym na podstawie przywotanego wyzej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 1lit. austawy jedng z frakcji odpadoéw
gromadzonych w sposéb selektywne sg zuzyte opony. Tymczasem w § 1 ust. 2 pkt 12, § 1 ust. 3 pkt 4 uchwaty
oraz w § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika do uchwaty Rada Gminy ograniczyta powyzszg frakcje odpadéw do zuzytych
opon pochodzacych wylacznie z pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Rada wprowadzita
zatem nieprzewidziane ustawg ograniczenie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co zgodnie z art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia
jej niewaznos$ci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Mszana
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