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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.353.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 20.203.2016 Rady Miasta Ryduttowy z dnia 19 maja 2016r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu parkingu niestrzezonego potozonego przy ulicy Orlovskiej w Rydultowach, w czegsci okreslongj
W:

- § 5 ust. 1 zatacznika do uchwaty,
- § 10 zalacznika do uchwaty,

jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, podjeta na sesji w dniu 19 maja 2016r. Rada Miasta Ryduttowy wprowadzita
Regulamin parkingu niestrzezonego potozonego przy ulicy Orlovskiej w Ryduttowach, stanowigcy zatacznik
do niniejszej uchwaty.

Jako materialnoprawna podstawe jej podjecia Rada Miasta przywotata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym na podstawie tej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Na podstawie powotanego wyzej przepisu Rada Miasta Rydultowy byla zatem uprawniona do uregulowania
W drodze uchwaty zasad korzystania z parkingu niestrzezonego polozonego przy ulicy Orlovskiej
w Rydultowach. Uzyte wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady itryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terené6w 1iurzadzen uzytecznosci publicznej norm 1izasad prawidlowego postegpowania, do ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Gorzowie WIkp. zdnia 27 stycznia 2012 r.,
sygn. akt 1l SA/Go 974/09, Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Nalezy jednak pamietac,
iz powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone radzie gminy do uregulowania w formie
uchwatly, ale okresla jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji, wskazujgc w ramach art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
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i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Oznacza to, ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego musi
zawiera¢ odniesienie do zagadnien wskazanych art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy i jednocze$nie nie moze zawieraé
postanowien, ktore wykraczajg poza tres¢ tego przepisu.

W ocenie organu nadzoru naruszeniem przyznanych radzie gminy kompetencji jest wprowadzenie
do przedmiotowego regulaminu uregulowan dotyczacych ponoszenia odpowiedzialno$ci przez zarzadce
parkingu, jak réwniez przez kierowcoéw pojazdow. W § 5 ust. 1 przedmiotowego regulaminu Rada Miasta
postanowita bowiem, iz zarzadca parkingu nie ponosi odpowiedzialno$ci za zadne szkody powstate w wyniku
kradziezy, wtamania, rozboju, rabunku, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdéw znajdujacych si¢ na terenie
Parkingu, jak réwniez rzeczy w nich pozostawionych lub stanowigcych ich wyposazenie. Z kolei w § 10
regulaminu Rada przyjela, iz ,kierowca pojazdu odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone na terenie
parkingu”. Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w ramach kompetencji przyznanych
radzie gminy. W szczegodlnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywie$¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowia de facto ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilno-prawnej.
Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n kc.).
Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okreslenie przez rade gminy w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstatg na terenie obiektu uzytecznos$ci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej w ustawie.

Rada Miasta umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci
prawnej przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego
zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Jednocze$nie regulacje uchwaty dotyczaca
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej przez zarzadcg parkingu i kierowcow pojazdéw za wszelkie
uszkodzenia uzna¢ nalezy za niezgodng z przepisami Kodeksu cywilnego. Zamieszczanie takich przepisow
w akcie prawa miejscowego, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzgdu regulujg te kwestie
w sposob kompleksowy. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu nadzoru jest zgodne z linig orzecznictwa
sagdéw administracyjnych. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢é wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt: IV SA/Po 672/11, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych), gdzie Sad stwierdza, iz ,uzyte wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera W sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Jednak
rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng’’.
Podobnie WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010r. (sygn. akt: II SA/Ol 659/10) stwierdzit
iz ,,w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z gminnych boisk sportowych, podjetej na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do
(...) okreslania zasad wtasnej odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z korzystaniem z urzadzen na terenie tego
obiektu.”

Majgc powyzsze na uwadze, uchwate Nr 20.203.2016 Rady Miasta Ryduttowy z dnia 19 maja 2016r.,
ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych czg$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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