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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.4.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2015r. poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 113(XIV)15 Rady Gminy Poraj z dnia 15 grudnia 2015r. w sprawie okre$lenia kryteriow
W postepowaniu rekrutacyjnym do szkoty podstawowej i1 gimnazjum posiadajacych obwdd, prowadzonych
przez gming Poraj oraz okreslenia dokumentéw niezbednych do potwierdzenia tych kryteriow w catosci jako
niezgodnej z art. 20e ust. 3 i 4 ustawy o0 systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 2156) w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2015r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale w sprawie okreslenia kryteriow
W postepowaniu rekrutacyjnym do szkoty podstawowej i1 gimnazjum posiadajacych obwdd, prowadzonych
przez gming Poraj oraz okreslenia dokumentow niezbednych do potwierdzenia tych kryteriow. Uchwala zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2015r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m. in. na podstawie art. 20e ust. 3i 4 ustawy 0 systemie o$wiaty.
Stosownie do treSci art. 20e ust. 3ustawy: "K andydaci zamieszkali poza obwodem publicznej szkoty
podstawowej lub publicznego gimnazjum mogqg byé przyjeci do klasy pierwszej po przeprowadzeniu
postepowania rekrutacyjnego, jezeli dana publiczna szkota podstawowa lub dane publiczne gimnazjum nadal
dysponuje wolnymi miejscami. W postgpowaniu rekrutacyjnym sq brane pod uwage kryteria okreslone przez
organ prowadzqcy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny
oraz lokalnych potrzeb spolecznych, oraz moze byé brane pod uwage kryterium dochodu na osobe w rodzinie
kandydata, o ktérym mowa w art. 20c ust. 5. Przepisy art. 20c ust. 9 i 10 stosuje sie".

Kryteriom, o ktorych mowa w ust. 3, organ prowadzacy przyznaje okreslong liczbe punktow oraz okresla
dokumenty niezbedne do ich potwierdzenia, ztym ze speknianie kryterium dochodu na osobe w rodzinie
kandydata potwierdza si¢ o§wiadczeniem (art. 20e ust.4).

Wskaza¢ nalezy, iz uchwalone przez Rad¢ Gminy kryteria postgpowania rekrutacyjnego musza byc¢
okreslone w sposob mozliwy do weryfikacji. Na potwierdzenie spelniania przez kandydata okreslonego
w uchwale Rady kryterium niezb¢dne jest bowiem ztozenie odpowiedniego dokumentu (art. 20e ust. 4 ustawy).
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie wskazata w przedmiotowej uchwale dokumentu, ktory miatby
stanowi¢ potwierdzenie dla kryteriow okreslonych w § 1ust. 41 § 3 ust. 4 uchwaty. W zwiazku ztym,
nie wiadomo, w jaki sposéb prawidtowo ma zosta¢ udokumentowany fakt speinienia tych kryteriow,
co stanowi naruszenie art 20e ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, polegajace na pozbawieniu uchwaty elementu
obligatoryjnego wymaganego przez ustawodawce. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku kryterium
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okreslonego przepisem § 1 ust. 4 uchwaty wskazanie jakiegokolwiek dokumentu jest po prostu niemozliwe.
To za$ w ocenie organu nadzoru przesadza o wadliwosci tego kryterium.

Niezaleznie od tego uzasadnione watpliwosci budzi sama tres¢ przepisu okreslajacego to kryterium.
Postuzenie si¢ przez uchwatodawce nieostrym zwrotem, takim jak "inne szczegolne i uzasadnione przypadki”
prowadzi do uznaniowos$ci przy rozstrzyganiu o zaistnieniu przypadku kwalifikujacego si¢ na to kryterium,
przez organ stosujacy uchwalg. W blizej niesprecyzowanym pojeciu miesci¢ si¢ moze bowiem szereg
réznorodnych stanow faktycznych, a decyzja podmiotu prowadzacego rekrutacjg, w przedmiocie zaistnienia
lub braku spehnienia kryterium rekrutacyjnego, pozostanie wlasciwie niezweryfikowalna.

W ocenie organu nadzoru tego typu regulacja nie spelnia wymogu jasnosci i przejrzystosci legislacji i tym
samym podwaza wynikajace z art. 2 Konstytucji RP zasady: zaufania obywateli do organow panstwa
i przyzwoitej legislacji. Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla adresata tego aktu byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisoéw wiedzial, w jaki sposob ma sie¢
zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regut¢ postepowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposdb precyzyjny i Czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien
zachowac, zeby osiagng¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Zakres uchwaly za§ winien zapewni¢ ten sam
poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia Rady Gminy dotyczace kryterium okreslonego
w§lust.4- inne szczegélne iuzasadnione przypadki” - niestanowig prawidlowego wypeknienia
upowaznienia wynikajacego zart. 20e ust. 3 ustawy o0 systemie o$wiaty, atym samym zostalo przyjete
z istotnym naruszeniem tego przepisu ustawy. Z uwagi za$ na fakt, ze kryterium to jest integralng czescia
przyjetego przez Radg systemu punktowego postgpowania rekrutacyjnego, nie jest mozliwe wyeliminowanie
jedynie tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, uchwate Nr 113(XIV)15 Rady Gminy Poraj z dnia 15 grudnia 2015r.
ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci, w catosci, uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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