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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.93.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 778)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 181/XXI/2016 Rady Gminy Mykandéw z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mykanow w gminie Mykanow,

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2016 r. Rady Gminy Mykandéw podj¢ta uchwate 181/XX1/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mykanow w gminie Mykanéw. Stosownie
do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(zwanej dalej u.p.z.p.) w dniu 27 czerwca 2016 r. Wojt Gminy Mykandéw przekazal organowi nadzoru
wymieniong na wstgpie uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawa.

W dniu 15 lipca 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Gminy
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnoéci przedmiotowej uchwaty Wojewoda Slaski stwierdzil, ze zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

1) Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej rozporzadzeniem) wskazuja na obowigzek okreslenia maksymalnej
wysokosci zabudowy. Wysokos$¢ zabudowy stanowi jeden z zasadniczych instrumentdéw ksztaltowania tadu
przestrzennego na danym terenie. OkreSlenie wskaznika jakim jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w stosunku do wszystkich obiektow budowlanych jest celowe z punktu widzenia zapewnienia tadu
przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze pojecie wysokosci zabudowy jest pojeciem szerszym od pojecia
wysokosci budynku, obejmuje bowiem wszelkie obiekty budowlane dopuszczone do realizacji ustaleniami
planu miejscowego (patrz: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2013r., sygn. akt: IV SA/Po 505/13;
WSA w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2012r., sygn. akt I1 SA/Gd 542/12).

W kwestionowanej uchwale okreslono w rozdziale II pt. ,,Ustalenia ogdlne dla calego obszaru objetego
planem” wysokos$¢ reklam oraz obiektow telekomunikacyjnych. W ustaleniach rozdziatu III pt. ,,Ustalenia
szczegotowe dla terenow” okreslono wysokosci roznego rodzaju budynkow (zaleznie od ich przeznaczenia)
oraz budynkow gospodarczych i garazowych. Dla wybranych przeznaczen okreslono wysoko$¢ dominant,
attyk i maskownic oraz dopuszczonych do zachowania istniejgcych budynkéw. Okre§lono takze wysoko$ci
wiez elektrowni wiatrowych na terenach 1PE, 2PE, 3PE, 4PE. Dokonujac szeregu drobiazgowych ustalen
wysokosci poszczegdlnych elementow zabudowy jednak nie okreslono wysokosci wszystkich obiektow
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budowlanych dopuszczonych do realizacji w planie. W szczegdlnosci nie okreslono wysokos$ci istniejgcych
elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ na terenie 3R i 4R, dopuszczajac zachowanie, modernizacje,
przebudowe oraz remonty istniejgcych obiektow budowlanych.

Zatem cze$¢ elementow zagospodarowania zostalo pozbawionych wymaganego prawem parametru jakim
jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy, co razaco narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia. Dopuszczenie zachowania, modernizacji, przebudowy czy remontdéw istniejacych
obiektow budowlanych implikuje koniecznos$¢ ustalenia maksymalnej wysoko§¢ zabudowy dla wszystkich
obiektow budowlanych nawet, gdy na danym terenie nie przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy. Ponadto
uchwatodawca powinien tak formutowaé postanowienia uchwaty, aby dato si¢ je w sposéb niebudzacy
watpliwosci zinterpretowac. W tym celu nalezy uzywa¢ wartos$ci liczbowych i fachowego stownictwa.
(patrz: Il SA/Wr 277/13).

2) Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1 u.p.z.p. celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia
terenu oraz okreslenie sposobow jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Okreslajac przeznaczenie
terenu oraz zasady zagospodarowania rada gminy moze ustala¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia oraz
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu. Jednocze$nie ustawodawca zobligowal uchwatodawce do
wyczerpania upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii zawartych w art. 15 ust. 2.
Z kolei art. 15 ust. 3 zawiera fakultatywne elementy miejscowego planu. Nie budzi jednak zadnych
watpliwos$ci, ze organem uprawnionym do okreslania zawartych w planie regulacji jest rada gminy. Stosownie
bowiem do art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do
zadan wlasnych gminy. Realizujac te zadania rada gminy uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktore to kompetencje nadaje jej norma zawarta w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Tymczasem
w kwestionowanej uchwale Rada Gminy Mykanéw wielokrotnie stosuje odwotywanie do wykonania
dodatkowych czynnosci takich jak np.: ochrona ,,na podstawie odrebnego opracowania” (§ 7 pkt 6 lit. c),
wymaganie ,,przeprowadzenie badan archeologicznych” (§ 7 pkt 14), czy ustalenie uzaleznione od stanowiska
innych organéw i instytucji — prowadzenie sieci ,,zgodnie z ustaleniami wltasciwego dysponenta” (§ 9 pkt 6) lub
,ha warunkach ustalonych z dysponentem danej sieci” (§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. ¢). Zastosowane regulacje nie
wypelniaja ustawowego obowigzku ustalenia zasad zagospodarowania terenu jaki spoczywa na gminie.
Niedopuszczalne jest takze odwolywania si¢ do ustalen, ktore zostana poczynione poézniej juz podczas
obowigzywania planu miejscowego. Ustalenia planu powinny w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci regulowaé kwestie zwigzane z przeznaczeniem terenu oraz zasadami jego zabudowy
i zagospodarowania, w tym jasno okresla¢ prawa i obowiazki inwestorow, a regulacje planu nie moga byc¢
uzaleznione od p6zniejszych decyzji innych podmiotow.

Z kolei w § 26 ust. 2 badanej uchwaty, ustalajac szczegdtowe warunki dla terenéw instalacji do produkcji
energii elektrycznej (1PE, 2PE, 3PE, 4PE) Rada Gminy poczynita szereg ustalen, ktdre nie naleza do jej
kompetencji i sg juz uregulowane innymi obowiazujacymi przepisami np.:

-w pkt 10: ,, dopuszcza si¢ geodezyjne wydzielenie terenéw zainwestowanych (tereny elektrowni wiatrowych
wraz z placami, drogi technologiczne, stacje elektroenergetyczne, infrastruktura techniczna - zwigzane
z funkcjonowaniem elektrowni),

-w pkt 16: konstrukcja wiezy musi posiadaé zabezpieczenia odgromowe i przed porazeniem prgdem
elektrycznym;

-w pkt 17: budowa elektrowni wiatrowych wymaga na etapie projektu budowlanego rozpoznania
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ponadto regulujgc warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy, Rada Gminy Mykanow ustalita w § 9 pkt 4 uchwaly, ze: ,,0biekty o wysokosci 100m i wiecej nad
poziom terenu, podlegajq zgloszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, w trybie okreslonym przepisami
odrebnymi”, aw § 9 pkt 4, ze: ,,obiekty o wysokosci 50m i wiecej nad poziom terenu, podlegajq zgloszeniu do
wlasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym w trybie okreslonym przepisami odrebnymi” oraz
dodatkowo w § 13 ust. 9 pkt 3 dla infrastruktury telekomunikacyjnej wymog: ,,w przypadku lokalizacji
masztow i innych obiektow zwigzanych z teletechnikg o wysokosci rownej i wiekszej 50m nad poziomem terenu,
nakazuje sie zgloszenia przed wydaniem pozwolenia budowe do wilasciwej stuiby ruchu lotniczego
sit zbrojnych RP .
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Kwestie te zostaly uregulowane odpowiednio:

- w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze
zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (Dz.U. nr 268, poz. 2663),

- w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.290 ze zm.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 1422),

- w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. 2012 poz. 463),

- W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz
oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 ze zm.).

W akcie prawa miejscowego nie reguluje si¢ spraw, ktére zostaly juz wyczerpujaco unormowane
w przepisach powszechnie obowigzujacych, a powtarzanie oraz w szczegdlnosci modyfikowanie przepisow
ustaw jest niedopuszczalne w uchwale. Stosownie do przepisu § 22, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (teks jednolity Dz. U.
z 2016 1., poz. 283), rada gminy redagujac przepisy prawa miejscowego moze jedynie zamies$ci¢ odestanie do
innej ustawy (rozporzadzenia), ale tylko wtedy gdy uregulowania w nich zawarte uzupetniaja lub odmiennie
reguluja sprawy normowane uchwala, jednakze pod warunkiem jednoznacznego wskazania aktu
normatywnego, do ktorego nastepuje odestanie oraz okreslenia zakresu spraw, dla ktorych odestanie nastgpuje.

Natomiast ustalenie w § 26 ust. 2 pkt 7 w ktérym okres§lono, ze ,,szczegdlowe parametry i lokalizacja
poszczegolnych elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturqg towarzyszqcq w obrebie terenow PE nastgpi
na etapie sporzgdzania projektow budowlanych, przy zachowaniu nieprzekraczalnych linii zabudowy
okreslonych na rysunku planu” stanowi ,,de facto” odstapienie od ustalenia parametréw do ktorych rada gminy
zostata zobowigzana przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6.

3) Badana uchwala narusza takze przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ktore wskazuja na potrzebe spojnosci
pomigdzy ustaleniami w czesci tekstowej i graficzne;.

W kwestionowanej uchwale okreslono w § 3 pkt 16 ,.granica strefy ograniczenia w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow — izofona 45dB”, nastgpnic w § 26 ust. 2 pkt 12 okreslono,
ze ,realizacje przedsigwziecia warunkuje sie zachowaniem procedur okreslonych w przepisach odrebnych,
m. in. obowiqgzuje zagospodarowanie w sposob w sposob nie powodujgcy przekroczen norm hatasu na terenach
sgsiednich, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, w szczegolnosci granicy strefy ograniczenia w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow — izofony 40dB oraz wymaga si¢ przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko — zgodnie z przepisami odrebnymi”. Natomiast
na rysunku planu podano w legendzie: ,,granica strefy ograniczenia w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenow — izofona 40dB”.

Z art. 20 ust.1 u.p.z.p. ,,in fine” wynika konieczno$§¢ powigzania tresci zawartych w tekscie z rysunkiem
i odwrotnie. Plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). ,, Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie -
z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen,
ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu” (patrz: 11 SA/Lu 393/09).

Takze w czgsci tekstowej uchwaly wystepuja bledy naruszajace Zasady techniki prawodawczej. Sa to
w szczegollnosci: - brak spdjnosci w numeracji tekstu planu, ktory zawiera w § 15 dwa razy ust. 3 oraz w § 19
ust. 2 pkt 1 (dotyczacym terenu 2UP) gdzie wsazano odestanie do § 7 pkt 4, ktory nie dotyczy zakresu ustalen
dla terenu 2UP.

4) Badana uchwata narusza takze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Bledne jest bowiem wprowadzenie
jakiegokolwiek ustalenia dla danego obszaru odwotujacego si¢ do oznaczenia dziatki ewidencyjne;.
Tymczasem w § 38, § 39, § 40, § 41, ktore dotycza ustalen dla istniejacych drog okreslono ich przebieg jako
W granicach istniejqcych dziatek ewidencyjnych”. Nalezy podkresli¢, ze podstawowym instrumentem planu
miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jest wyznaczony liniami rozgraniczajagcymi teren. Teren
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wyznacza si¢ ustalajac dla niego przeznaczenie i zasady zagospodarowania. Jesli wiec intencja rady gminy jest
ustalenie dla danego terenu, odmiennego przeznaczenia, bagdz odmiennych zasad zagospodarowania, winna
wydzieli¢ go liniami rozgraniczajagcymi, a nie okreslac ten teren odwotujac si¢ do granic dziatki ewidencyjne;.
Ewidencja gruntéw i budynkéw stanowi systematycznie aktualizowany zbior informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych witadajacych tymi gruntami,
budynkami i lokalami. Do ewidencji gruntdow moga zosta¢ wprowadzane zmiany na podstawie
udokumentowanego zgloszenia zmiany badz w drodze decyzji. Dzialki moga by¢ dzielone, scalane badz
laczone przy czym zmiany te wiagza si¢ ze zmiang numeracji dziatek. Zatem ustalenia dotyczace drog
w przypadku wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw, moga podlega¢ nieprzewidywalnymi zmianom.
Dodatkowo, w przywotanych ustaleniach, uchwatodawca odwotuje sig¢ takze do linii rozgraniczajacy okreslajac
je, »jak na rysunku planu”. Moze oznaczaé to, ze zastosowano tu dwa sposoby wydzielenia terenu drog
(mogaca podlega¢ zmianie granica dzialki ewidencyjnej oraz linia rozgraniczajaca). Niedopuszczalna jest
dwoisto$¢ ustalen planu, ktéra bedzie pozwalala na rozne interpretacje tego planu. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i jego przepisy winny by¢ czytelne
1 jednoznaczne niezaleznie od wydawanych w trakcie jego obowigzywania indywidualnych decyzji
dotyczacych ewidencji gruntu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg uchwate. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaznosé
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci w calosci uchwaty Nr 181/XX1/2016 Rady Gminy Mykanow z dnia 17 czerwca
2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mykandw
w gminie Mykanow.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Mykanow,
2) Ala.
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