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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.416.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/457/16 Rady Miasta Chorzow z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie uchwaly
Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 pazdziernika 2009r. w sprawie Statutu Miasta Chorzow,
w czesci okreslonej w:

1) § 1 ust. 1 w czeSci, w jakiej dodaje on w uchwale Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow w § 55 ust. 1
nowy pkt 6, w zakresie wyrazow ,,majacych state zameldowanie w Chorzowie i czynne prawo wyborcze” —
jako sprzecznej z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg” oraz art. 2 i art. 32
Konstytucji RP, a takze z art. 10 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.);

2) § 1 ust. 2 w czedei, w jakiej dodaje on w uchwale Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow § 55a ust. 4
w zakresie wyrazow ,,adres stalego zamieszkania w Chorzowie, nr pesel,” - jako sprzecznej z art. 1 ust. 1
ustawy i art. 32 Konstytucji RP;

3) § 1 ust. 2 czesei, w jakiej dodaje on w uchwale Nr XLII/803/09 Rady Miasta Chorzow § 55a ust. 7 pkt 1 i 2
- jako sprzecznej z 33 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Miasta Chorzow dokonata zmiany Statutu Miasta Chorzoéw przyjetego uchwata
Nr XI1/803/09 z dnia 29 pazdziernika 2009 roku.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory
przyznaje radzie miasta wytaczng kompetencje do uchwalania statutu gminy.

Celem przyznania inicjatywy uchwatodawczej mieszkancom gminy Chorzow, Rada dodata w § 55 ust. 1
Statutu przyjetego uchwata Nr XLII/803/09 (§ I ust. 1 uchwaly) pkt 6 w brzmieniu: ,,6) grupa co najmniej
500 mieszkancow majacych state zameldowanie w Chorzowie i czynne prawo wyborcze.”

W konsekwencji uzaleznita posiadanie inicjatywy uchwatodawczej od posiadania przez mieszkancow
zameldowania, i to na state, na terenie gminy Chorzow. Kryterium to stanowi niedopuszczalne, w ocenie
organu nadzoru, jak i w szerokim orzecznictwie sagdow administracyjnych, pozbawienie prawa inicjatywy
uchwatodawczej mieszkancéw gminy Chorzow, nie posiadajacych statego zameldowania na terenie tej gminy.

Jak wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy wspolnote samorzadowg tworzg mieszkancy gminy. Mieszkancami
gminy s3 zar6wno osoby zamieszkujagce i zameldowane na jej terenie na pobyt staly, jak i1 osoby
niezameldowane (lub zameldowane na pobyt czasowy), ale przebywajace w danej miejscowosci na terenie
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gminy z zamiarem stalego pobytu. Tak rozumianym swoim mieszkancom gmina obowigzana jest tworzy¢
warunki umozliwiajace zaspokajanie ich potrzeb (por. m.in. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2008 roku,
sygn. akt | OSK 1774/07, e-Centralna Baza Orzeczer Sqdow Administracyjnych).

Kwestionowana regulacja, zuwagi na roznicowanie uprawnien mieszkancow gminy ze wzgledu na
kryterium zameldowania, narusza réwniez konstytucyjna zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP). Zgodnie
z treScig art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy do zadan wilasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty w zakresie wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkow do
dzialania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programdéw pobudzania aktywno$ci obywatelskiej.

Za niedopuszczalne, z analogicznych przyczyn, nalezy uzna¢ rdéwniez ograniczenie prawa inicjatywy
uchwatodawczej do mieszkancow posiadajacych czynne prawo wyborcze. Dodatkowo uzycie zwrotu "czynne
prawo wyborcze" nie pozwala na ustalenie kregu podmiotéw, ktorym przystugiwataby inicjatywa
uchwatodawcza, bowiem jak wynika z art. 10 § 1 Kodeksu wyborczego krag oséb posiadajacych czynne prawo
ustalany jest w sposob odmienny w poszczegélnych wyborach tj.: w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, w wyborach do rady gminy lub wdjta gminy, czy wreszcie wyborach do rady powiatu i sejmiku do
wojewddztwa. Taki sposob stanowienia prawa miejscowego narusza konstytucyjna zasade zaufania obywateli
do panstwa (art. 2 Konstytucji RP).

W $wietle powyzszego, za sprzeczny z prawem organ nadzoru uznatl nowododany przepis art. 55a ust. 4
Statutu (§ 7 ust. 2 uchwaty), w zakresie, w jakim wymaga podania adresu stalego zamieszkania w przypadku
poparcia przez mieszkanca projektu uchwaly skladanego w ramach ww. inicjatywy. Rowniez natozenie
obowiazku podania nr pesel nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Wprowadzenie takiego
unormowania jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych,
nieprzewidzianych ustawowo kryteriow, niesluzacych przeciez okresleniu ,,mieszkanca gminy”. Stanowi ono
takze ograniczenie krggu ,,mieszkancow gminy” do oséb legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija
przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PPESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje
mieszkanca gminy, w zaden sposéb nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej o0soby
(por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 140/13, e-CBOSA).

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy brak spdjnosci kwestionowanego aktu. W § 1 ust. 1 Rada postuguje
si¢ kryterium "statego zamledowania", zas w § 1 ust. 2 "stalego zamieszkania", co w konsekwencji wyklucza
mozliwos¢ ustalenia kregu podmiotow uprawnionych. Taki sposob formutowania aktéw prawa miejscowego
stanowiacych zrodto prawa narusza zasade zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 2 Konstytucji RP).

Wreszcie w nowododanym § 55a ust. 7 pkt 112 (§ 7 ust. 2 uchwaly) wskazano, ze projekty uchwat sktadane
w ramach inicjatywy uchwalodawczej mieszkancow podlegajg zaopiniowaniu m.in. przez radcg prawnego
Urzedu Miasta Chorzow i Skarbnika Miasta. Tego typu regulacja stanowi wkroczenie w kompetencje
Prezydenta Miasta Chorzow, ktory zgodnie z trescig art. 33 ust. 3 jest kierownikiem urzgdu miasta i wylacznie
on (lub osoby przez niego upowaznione) moze okre$la¢ obowigzki i wydawaé polecenia pracownikom
UM Chorzéw.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwaly organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorg¢czenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaty we wskazanej czgsci byto uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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2. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Chorzow
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