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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.101.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Knurow nr XXII/288/16 z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow obejmujgcego obszar poloZony
w rejonie ulicy Przemystowej, w calosci.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Knuréw w dniu 29 czerwca 2016 r. podjeta uchwale nr XXII/288/16
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Knurow obejmujgcego
obszar potozony w rejonie ulicy Przemystowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), w dniu 6 lipca 2016 r. Gmina przekazata przedmiotowa
uchwate wraz z zatacznikami do organu nadzoru w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawa.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 11 oraz art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt.11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu podstawowym celem planu
miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenéw oraz ustalenie sposobow ich zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu daje dodatkowo gminie mozliwos¢ do okreslenia
sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Tymczasem w § 21 przedmiotowego planu wyznaczono teren Z18.PGO,ZU, ktory opisano jako
,teren zabudowy zwiqzanej z wydobyciem wegla i odzyskiem odpadow wydobywczych przeznaczony
do rekultywacji w kierunku przyrodniczym”. Przeznaczenie tego terenu to zabudowa urzadzeniami i obiektami
kopalni, sktady, magazyny, infrastruktura techniczna oraz rézne formy zieleni. W § 21 ust. 3 wskazano
natomiast, ze ,,po zakonczeniu eksploatacji wegla kamiennego teren, o ktorym mowa w ust. 1 przeznacza
sie do rekultywacji w kierunku przyrodniczym”. Ponadto minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
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czynnej wprowadzony zostal jako docelowy — po rekultywacji. Tak sformutowane ustalenia sg niejasne
1 nie okre$laja jednoznacznie jakie jest przeznaczenie terenu. Nie wiadomo bowiem co jest wlasciwym
przeznaczeniem terenu — zabudowa zwigzana z wydobyciem czy inne zagospodarowanie, spetniajace wymog
rekultywacji w kierunku przyrodniczym np. zielen urzadzona (sama bowiem rekultywacja nie stanowi
przeznaczenia terenu). Bezsprzeczne jest ze oba przeznaczenia wykluczajg si¢. Jesli zamiarem uchwatodawcy
bylo okreslenie tymczasowego i docelowego zagospodarowania, winien zrobi¢ to precyzyjnie, okreslajac
sposob zagospodarowania w obu sytuacjach a takze termin zagospodarowania tymczasowego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu, w planie
miejscowym okre§la sie w zalezno$ci od potrzeb granice obszarow wymagajacych przeksztatcen
lub rekultywacji. Przepis ten zostal uszczegotowiony w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace
obszaré6w wymagajacych rekultywacji powinny zawiera¢ opis planowanych dziatan, okreslenie oczekiwanych
rezultatow, w tym dotyczacych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przyjetych celow. Przepisy § 21 uchwaty
nie spetniaja roOwniez powyzszych wymogow. O ile, w tym wypadku mozna przyja¢, ze granica obszaru
wymagajacego rekultywacji jest granica terenu Z18.PGO,ZU, o tyle gmina nie sprecyzowata planowanych
dziatan i rezultatow, ustalita jedynie jeden parametr obowigzujacy po rekultywacji - to jest wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, nie wprowadzita natomiast zadnych zakazéw. W tym wypadku nie jest jasne
czy realizacja rekultywacji w Kkierunku przyrodniczym tego obszaru przewiduje na przyktad realizacj¢
zabudowy, jesli tak to jakiej i na jakich warunkach. W § 21 ust. 4 kwestionowanego planu ustalono réwniez
inne wskazniki, niemniej jednak z tresci calej uchwaly wynika, ze nalezy je stosowaé¢ wytacznie do zabudowy
zwigzanej z prowadzona eksploatacja wegla kamiennego oraz odzyskiwaniem = surowcow.
Do tego przeznaczenia nie ustalono jednak wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (wprowadzony
w § 21 ust. 4 pkt 1 uchwaly parametr powierzchni biologicznie czynnej odnosi si¢ jedynie
do zagospodarowania po rekultywacji), co z kolei narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu.

Podobnie w § 20 wust. 3 przedmiotowego planu dla terenu zabudowy zwigzanego
z wydobyciem wegla 1 odzyskiem odpadow oznaczonego symbolem Z18.PGO, ustalono ,,po zakonczeniu
eksploatacji wegla kamiennego teren, o ktorym mowa w ust. 1 przeznacza sig¢ do rekultywacji w kierunku
przyrodniczym”. Mimo wprowadzenia w § 20 ust. 4 pkt 1 planu przez uchwatodawce podwdjnego
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, przepisy § 20 kwestionowanego planu
nie wypelniajg rowniez wyrazonych w art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy oraz § 7 ust. 6 rozporzadzenia wymogow,
tj. okreslenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym
zakresie.

Majac na uwadze wskazane powyzej naruszenia, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci okreslone;j
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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