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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.429.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2016r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/205/2016 Rady Gminy Wilkowice z dnia 13 lipca 2016r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzagdku na terenie Gminy Wilkowice, w calosci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 250),
zwanej dalej ustawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podj¢ta na sesji w dniu 13 lipca 2016r. Rada Gminy Wilkowice przyjeta regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilkowice.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, w mys$l ktérego rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2
ww. artykulu okre$la natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade
gminy regulamin. Zgodnie z trescia tego przepisu regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej iloSci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4337

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Wskazaé nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczeg6élowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $ci$le okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze
dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisie maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt 1l OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, poniewaz wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe
winien on kompleksowo regulowac¢ zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz rada
gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane
w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewodzki Sad Administracyjny w  Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r.
sygn. akt II SA/G1 531/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia
2006r. sygn. akt 1l SA/Bd 845/2006, Centralna Baza Orzeczenn Sqdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz
"Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007,
str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4
ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢ uwzgledni¢
przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Rada Gminy nie wypehita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie okreslita
prawidlowo czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
iz stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzagdku w gminie powinien
okresla¢ szczegdlowe zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych,
z kolei uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okresla¢ czestotliwos¢ odbierania
odpadéow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu uchwat sg zatem dwie
zupelie odrgbne kwestie; jedna z nich bedzie normowana z punktu widzenia obowiazkow cigzacych na
wladcicielu nieruchomosci, druga z kolei z punktu widzenia obowigzkéw Gminy. Zatozywszy racjonalnos¢
ustawodawcy, ktory nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy,
ze zakresy obu upowaznien sg rozlgczne, tj. nie moga si¢ pokrywaé. Tekst prawny nalezy thumaczy¢é w taki
sposob, aby zaden z jego elementow nie okazal si¢ zbedny i miat rozsadng tres¢. Uznanie, ze obie delegacje
maja element wspolny podwazaloby sens tych regulacji i obalato lezacy u podstaw regut wyktadni racjonalizm
ustawodawcy. Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne regulacje, przy
czym jedna z nich powinna zosta¢ ujeta w regulaminie utrzymania czystosci i porzagdku podejmowanym na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie
te regulacje za§ powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy i przede wszystkim nie powinny by¢
mieszane i Uzywane zamiennie. Okre§lenie zatem czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych
w Regulaminie jest nie tylko przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wlasciwej dla
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innego aktu prawnego. Z uwagi na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowien zawartych w § 10 ust. 4-7
Regulaminu. W przepisach tych Rada, pomimo brzmienia tytulu rozdziatu IV: ,,Czestotliwo$¢ i sposob
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego” uregulowata w rzeczywistosci czestotliwo$¢ odbierania odpadow
komunalnych, a wigc materie wtasciwa dla uchwaly podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Organ
nadzoru wskazuje, iz wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez Zastgpcg Wojta Gminy Wilkowice w pismie
z dnia 16 sierpnia 2016r., nie mogg by¢ uwzglednione z przyczyn szczegdtowo opisanych wyzej. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w wymienionym pismie, iz "w § 10 ust. 4, § 10 ust. 7 uchwaty rada
gminy okreslita czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow." W przepisach tych - o czym mowa byta wyzej - Rada
Gminy okreslita czestotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wilasciciela nieruchomos$ci, a zatem
uregulowata materi¢ wlasciwg dla aktow prawa miejscowego podejmowanych na podstawie art. 6r ust. 3
ustawy. Organ nadzoru jeszcze raz podkresla, iz nalezy rozrézni¢ dwa pojecia: czym innym jest bowiem
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych, a czym innym czestotliwo$¢ odbierania odpadow.
Owszem, kwestie pozbywania si¢ odpadow komunalnych i odbierania tych odpadow mozna, a wrgcz nalezy
ze soba powigzaé, ale nie mozna tych poje¢ uzywaé zamiennie, jak to uczyniono w przedmiotowej uchwale.
To sa dwa rézne pojecia, normujace obowiazki dwoch réznych podmiotéw. Bowiem art. 6r ust. 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach kreuje obowigzki gminy - jej zadania publiczne wzgledem
wlasciciela nieruchomosci. Z kolei regulamin z art. 4 ustawy ksztattuje obowiazki wtasciciela nieruchomosci.

Nalezy zatem uznaé, ze przedmiotowa uchwala jest niekompletna, jako ze nie zawiera unormowan
w zakresie czestotliwosci ,,pozbywania si¢” odpadéw komunalnych z terendow nieruchomosci, a tym samym
brak w jej treSci elementu obligatoryjnego w tym przedmiocie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 maja 2014r. sygn. akt Il SA/Gl 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest
rowniez okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomos$ciach (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy). Rada gminy uprawniona jest zatem do okres$lenia i uregulowania
zagadnien, ktore dotycza utrzymywania zwierzat gospodarskich. Pierwszym z nich jest okre$lenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, drugim za$ okreslenie
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Oba te zagadnienia powinny by¢ zatem uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie podejmowanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy. Tymczasem, w rozdziale 7
przedmiotowego regulaminu Rada Gminy Wilkowice nie uregulowata kwestii dotyczacej zakazu utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Nie sposob
natomiast zgodzi¢ si¢ ze zlozonymi w tym zakresie wyjasnieniami, iz wskazanie "obszarow" lub
"poszczegbdlnych nieruchomos$ci" na ktérych moze zostaé wprowadzony zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich jest wytacznie uprawnieniem rady, nie za§ obowigzkiem.

Brak powyzszych regulacji, stanowigcych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania
czystos$ci i porzadku w gminach przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwate do stwierdzenia
jej niewaznos$ci w catosci, Rada Gminy Wilkowice dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

W ocenie organu nadzoru w granicach upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ regulacja zawarta
W § 3 ust. 6 regulaminu, zgodnie z ktoéra zagospodarowanie odpadow budowlanych i remontowych
powstatych w wyniku $wiadczenia uslug na nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot nalezy
do obowiazku tego przedsigbiorcy lub podmiotu. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy stanowi, iz wykonywanie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 tejze ustawy (a wigc m.in. obowigzku zbierania i pozbywania si¢
odpadow budowlanych i rozbidrkowych) na terenie budowy nalezy do wykonawcy robot budowlanych.

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia szczegdtowych
zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czg¢$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. (Il SA/Bd 193/11,
CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl), przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie upowaznia rady gminy do okre$lania
wymagan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych, czy obowiazkow zarzadcy
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drogi. W tym zakresie ustawodawca wypowiedzial si¢ w art. 5 ust. 4 u.c.p.g., jak rdwniez w ustawie o drogach
publicznych (por. art. 20 tej ustawy). Z tego tez wzgledu za niezgodna z prawem nalezy uznaé regulacje
zawarta w § 3 ust. 9 regulaminu zgodnie z ktorg ,,btoto, $nieg, 16d i inne zanieczyszczenia uprzatnigte
z przystankow komunikacyjnych oraz droég publicznych nalezy gromadzi¢ poza terenem przystanku
komunikacyjnego w sposob nieutrudniajacy zatrzymywania si¢ pojazdow oraz wsiadania i wysiadania
pasazerow”.

W § 3 ust. 13 regulaminu Rada Gminy nalozyla na wilascicieli nieruchomos$ci zadrzewionych
1 zakrzewionych potozonych wzdtuz ciagu komunikacyjnego (chodnikow, drog) obowiazek ich utrzymywania
w stanie nieutrudniajgcym bezpiecznego korzystania z pasa drogowego, zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie przyrody. Powyzszy obowigzek — zdaniem organu nadzoru — nie miesci si¢ w katalogu wymagan
zwigzanych z utrzymaniem czystosci na terenie nieruchomosci (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia
2007 r. sygn. akt I SA/Op 650/06 w ktorym przyjeto, ze do przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w ww.
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. doszto w postanowieniach regulaminu w czes$ci zobowigzujacej wilascicieli nieruchomosci
do niedopuszczania do zachwaszczenia nieruchomos$ci, a takze w cze$ci zobowigzujacej do utrzymania
droznosci przepustdw i zjazdow do nieruchomosci wraz z pielggnacja zieleni przylegtej do nieruchomosci).
Takze w wyroku WSA w Gdansku z dnia 11.05.2011r. o sygn. Il SA/Gd 244/11 stwierdzono, ze ustawodawca
nie upowaznit Rady do okreslania stanu, w jakim nieruchomos$¢ ma by¢ utrzymywana. Z tego tez wzgledu
za niezgodng z prawem nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 3 ust. 14 regulaminu zobowiazujaca witasciciela
nieruchomosci do jej wykaszania minimum raz w roku przed zakwitem i wysiewem chwastoéw. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz dbanie o estetyke nieruchomosci w postaci utrzymywania w nalezytym stanie zieleni na jej
terenie jest indywidualng sprawg kazdego z wilascicieli nieruchomosci. Przepis kompetencyjny nie daje radzie
gminy mozliwos$ci do naktadania w tym zakresie jakichkolwiek obowiazkéw (zob. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 59/07, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
27 listopada 2007 roku sygn. akt 1l SA/Wr 424/07, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 1l SA/Bd 611/08, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych, http.//orzeczenia.nsa.gov.pl).

Brak jest rowniez podstaw do natozenia na wilascicieli nieruchomosci obowiazku utrzymywania
w nalezytym stanie sanitarnym miejsc przeznaczonych do gromadzenia odpadow komunalnych i nieczystoSci
cieklych (§ 4 ust. 1 pkt 2 regulaminu). Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy upowaznia Rade Gminy do okreslenia
w regulaminie wylacznie warunkoéw rozmieszczania pojemnikdw na opady komunalne i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym - nie za$§ stanowienia w zakresie miejsc
ustawienia pojemnikow na odpady. Wprowadzenie do tresci przedmiotowej uchwaly powyzszego
postanowienia oznacza rozszerzenie w sposob nieuprawniony obowigzkow wiascicieli nieruchomosci,
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Gd 618/11, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przekroczeniem ustawowej kompetencji przyznanej Radzie Gminy jest rowniez zapis § 4 ust. 1 pkt 4
regulaminu naktadajacy na wilascicieli nieruchomo$ci obowigzek terminowego regulowania naleznoS$ci
za odbieranie i gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz zapis § 4 ust. 1 pkt 5 regulaminu, wskazujacy
podmioty wykonujace obowiazki wilasciciela nieruchomos$ci na terenach uzytecznosci publicznej bedacych
wlasnoscig Gminy Wilkowice.

W § 6 ust. 2 regulaminu Rada Gminy postanowita, iz ,,pojemniki muszg spelnia¢ wymagania okreslone
odpowiednimi normami i by¢ utrzymywane w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym (w stanie
nieuszkodzonym), w sposob uniemozliwiajacy dostgp zwierzgtom. Oprozniony pojemnik nie powinien
wydziela¢ nieprzyjemnego zapachu.” Analizujac powyzszy przepis nalezy stwierdzié, iz uzyte w tym przepisie
sformulowanie ,,oprézniony pojemnik nie powinien wydziela¢ nieprzyjemnego zapachu” jest nieprecyzyjne
1 moze by¢ niezrozumiale dla przecietnego adresata, czego skutkiem moze by¢ brak §wiadomosci po jego
stronie, jak nalezy prawidlowo ten obowigzek wykona¢. Zdaniem organu nadzoru, przepis prawa miejscowego
musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Przytoczony
fragment regulaminu nie spetnia tego warunku.

W przepisie § 7 ust. 1 regulaminu Rada Gminy natozyta na wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkuja mieszkancy, wytwarzajacy odpady i1 prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza, kierujacy
placowkami o$wiatowymi, zdrowia, obowigzek dostosowania pojemnosci pojemnikéw do swych
indywidualnych potrzeb, biorgc pod uwage cykl odbioru oraz miesi¢czne wskazniki okreslone w § 7 ust. 1
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pkt 1-15 regulaminu. W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy. Norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
upowaznia organ stanowigcy gminy do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, przy uwzglednieniu dwoch wartosci: sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédlach oraz liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow.
Nakaz uwzglednienia podanych wskaznikéw stanowi skierowang do rady gminy wytyczna, ktéora winna by¢
zastosowana przy okres$laniu rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoOw przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych. Uwzglednienie powyzszych czynnikbw winno zatem nastapi¢ przed ustaleniem
minimalnej pojemnosci pojemnikow do zbierania odpaddéw i okreslenia jej w uchwale. Przepisy uchwaty nie
mogg wyznacza¢ poziomu wytworzenia odpadéw na nieruchomos$ciach bowiem ustawa nie zawiera
upowaznienia dla rady gminy w tym zakresie. Uchwalta nie moze naklada¢ na wlascicieli nieruchomosci
obowigzku uwzglednienia ustalonych normatywnie w uchwale wskaznikow nagromadzenia odpadow, jak ma
to miejsce w przedmiotowej uchwale. Powinna ona okresla¢ w sposob jasny i zrozumiaty dla adresatow
minimalng pojemnos$¢ pojemnika na odpady komunalne, w jaki nalezy wyposazy¢ nieruchomos¢ (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2016r. sygn. akt Il SA/G1 177/16 11 SA/G1 177/16). Z tego tez wzgledu
konieczne jest rowniez wyeliminowanie z obrotu prawnego § 8 ust. 1 oraz § 8 ust. 3regulaminu w zakresie,
w jakim odsyla do zakwestionowanej regulacji zawartej w § 7 regulaminu.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé¢ rowniez § 8 ust. 4 pkt 3 zdanie drugie regulaminu. Przepisem tym
Rada wprowadzita zakaz umieszczania zuzytego sprzgtu tacznie z innymi odpadami. W ocenie organu nadzoru
przytoczona regulacja nie stanowi materii regulaminu. Wprowadzenie tego rodzaju zakazu dla adresatow
uchwaty pozbawione jest podstaw prawnych. Z tego tez wzgledu za niezgodne z prawem nalezy uznaé roéwniez
postanowienie zawarte w § 8 ust. 4 pkt 4 lit. a regulaminu zakazujgce skladowania akumulatorow,
swietlowek, opakowan po s$rodkach chemicznych oraz innych chemikaliow razem z innymi odpadami
komunalnymi.

W § 8 ust. 5 przedmiotowego regulaminu Rada natozyla na wlasciciela nieruchomosci w przypadku
organizowania wszelkiego rodzaju imprez, niepodlegajacych ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych
z dnia 20 marca 2009r. obowiazek zapewnienia wystarczajacej ilosci urzadzen do zbierania odpadoéw
komunalnych, jak roéwniez utrzymania czystosci wokol nich oraz niezwlocznego usuwania urzadzen
po zakonczeniu oczyszczania terenu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz o sposobie pozbywania si¢ odpadow
powstatych w czasie trwania imprez decyduja organizator imprezy i witasciciel nieruchomos$ci. Rada nie jest
uprawniona do ingerowania w tym zakresie w stosunki cywilnoprawne.

W § 10 ust. 9 regulaminu Rada Gminy wskazata adres Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych dla mieszkancow gminy Wilkowice oraz poinformowata, iz zaréwno zasady funkcjonowania,
jak i szczegdtowy zakres $wiadczenia ustug przez punkt zostanie okreslony odrebnie oraz podany do publiczne;j
wiadomo$ci na stronie internetowej Urzedu Gminy Wilkowice. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa
regulacja nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowe] okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy, bowiem regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien,
ktore maja charakter informacyjny.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 10 ust. 10 regulaminu zostata juz uregulowana
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zwlaszcza w art. 5 ust. 1 pkt 2. Ponowne
regulowanie tych kwestii przez Rad¢ Gminy i modyfikowanie przepisow ustawowych we wskazanym zakresie
stanowi istotne naruszenie prawa. Podobnie obowigzek natozony na wlasciciela nieruchomosci w § 10 ust. 11
regulaminu wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru przepis § 10 ust. 13 regulaminu wprowadzajacy mozliwos¢ instalowania
odrgbnych licznikéw do pomiaru zuzycia wody przekracza delegacje ustawows, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy.

Za niemieszczace si¢ w delegacji ustawowej nalezy uzna¢ roéwniez postanowienia Zzawarte
w § 11i § 12 regulaminu.

Przepisem § 14 ust. 4 regulaminu Rada Gminy wprowadzita obowigzek posiadania odpowiedniej
tabliczki informacyjnej na obiekcie pilnowanym przez psy. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym w regulaminie okresla si¢
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obowigzki 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Delegacja ta upowaznia rad¢ gminy do sformutowania jasnych i jednoznacznych, konkretnych obowiazkow
wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspodlnego uzytku. Stanowisko to potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
446/15, w ktorym Sad uznal, ze wprowadzenie obowigzku oznakowania tabliczkg ostrzegawcza posesji,
na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego nie miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

W § 14 ust. 6 regulaminu Rada Gminy wprowadzita zakaz wprowadzania zwierzat domowych na tereny
placéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci. Nalezy wskazaé, iz przepis ten narusza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Z powotanej normy prawnej wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie
gminy kompetencje do szczegdlowego okreslenia wymagan wobec osob utrzymujacych zwierzgta domowe
w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byl ucigzliwy
1 nie stanowil zagrozenia dla przebywajacych tam osdb oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady sformulowanie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich
zwierzat domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Stanowisko organu nadzoru w tym zakresie
potwierdza rowniez judykatura m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt II OSK 654/14 oraz Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 27 listopada
2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13,
we Wroclawiu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 153/14, Lodzi z dnia: 24 listopada 2015 r.
sygn. akt II SA/Ld 692/15, 13 sierpnia 2015 r. sygn. akt II SA/kLd 434/15, 2 marca 2016 r.
sygn. akt 11 SA/L.d 1117/15, Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych, hitp.//orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 16 ust. 3 regulaminu Rada Gminy przyjela, iz w przypadkach uzasadnionych stanem zagrozenia
sanitarnego, dodatkowe terminy przeprowadzenia deratyzacji podane zostana do publicznej wiadomosci
w drodze obwieszczenia. Postanowienie to nienalezycie wypetnia delegacje, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy wyznaczenie obszaréw podlegajacych deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia stanowi
wylaczng kompetencje rady gminy. Nie istnieja zadne przepisy prawne pozwalajace na wprowadzenie
do regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku, postanowien dotyczacych przeprowadzenia deratyzacji
w kazdym przypadku uzasadnionym stanem zagrozenia sanitarnego na terenie nieruchomosci. Organ
stanowiacy zobowiazany jest do $cistego wypelnienia dyspozycji, wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Zgodnie z § 17 regulaminu nadzér nad realizacjg obowigzkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu
sprawuje Wojt Gminy Wilkowice. Postanowienie to wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w art. 4
ust. 2 ustawy. Ustawodawca nie upowaznil bowiem rady gminy do objecia regulaminem spraw dotyczacych
wykonywania czynnosci nadzorczych w zakresie stosowania postanowien przedmiotowego regulaminu.
Co wigcej, sam ustawodawca uregulowat t¢ materie w art. 5 ust. 6-9: ,,6. Nadzor nad realizacja obowigzkoéw
okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. 7. W przypadku stwierdzenia
niewykonania obowigzkoéw, o ktorych mowa w ust. 1-4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje
nakazujacg wykonanie obowigzku. 8. Ust. 7 nie dotyczy obowigzkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-3b.
9. Wykonywanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014r. poz. 1619, z p6ézn. zm.).”
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2014 r.,
sygn. akt 11 SA/Kr 1459/14).

Organ nadzoru dodaje, ze rOwniez wyjasnienia Zastgpcy Wojta Gminy Wilkowice zlozone w trakcie
toczacego si¢ postepowania nadzorczego odnosnie pozostatych zakwestionowanych przez organ nadzoru
postanowien uchwaly nie zastuguja na uwzglednienie z wyzej wymienionych powodow.

Tym samym uchwatge Nr XXIV/205/2016 Rady Gminy Wilkowice z dnia 13 lipca 2016r. ze wzglgdu
na wyzej opisane nieprawidlowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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