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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.422.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 2016, poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/557/16 Rady Miasta Katowice z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia cen
i stawek taryfowych maksymalnych za przewozy na terenie Miasta Katowice w catosci jako niezgodnej z art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 296) w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2016 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate w sprawie ustalenia cen i stawek
taryfowych maksymalnych za przewozy taksd6wkami na terenie miasta Katowice. Uchwata zostata ogloszona w
Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Slaskiego w dniu 11 lipca 2016 roku, poz. 3939.

Jako podstawe do podjecia uchwaly Rada Miasta wskazata m.in. przepis art. 11b i art. 11c ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 ze zm.). Przepis art. 11b
ust. 1 ustawy o transporcie drogowych stanowi, ze ,,Rada gminy moze ustali¢ ceny za przewozy taksowkami na
terenie gminy (...)", zgodnie za$ z art. 11b ust. 2 "Rada gminy okresla strefy cen (stawki taryfowe)
obowiqgzujgce przy przewozie 0sob i tadunkoéw takséwkami”. Z Kolei przepis art. 11c ustawy o transporcie
stanowi, ze "Ceny i stawki taryfowe, o ktorych mowa w art. 11b, majg charakter cen i stawek maksymalnych”.

Przywotane wyzej przepisy art. 11b i 11c zostaly dodane do ustawy o transpocie drogowym na mocy
przepisu art. 15 ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach towaréw i ushug (Dz. U. z 2014r.
poz. 915) i weszty w zycie z dniem 25 lipca 2014 roku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze od dnia 25 lipca 2014 roku rady gmin moga podejmowaé uchwaty w sprawie
maksymalnych cen i stawek taryfowych za przewozy taksowkami na obszarze swoich gmin.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata jest niezgodna z prawem. Narusza ona bowiem przepis
art. 4 ust. 11 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Moca § 5 niniejszej uchwatly Rada Miasta Katowice postanowita, iz ,,uchwala wchodzi w Zycie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego”. W ocenie organu nadzoru takie
okreslenie momentu wejscia w zycie badanej uchwaly istotnie narusza obowigzujace prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz uchwala rady gminy podjeta na podstawie przepisu art. 11b
ustawy o transporcie drogowym ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Uchwala ta jest bowiem wydana na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
W ustawie, co stanowi konstytucyjny warunek uznania uchwaty organu gminy za akt prawa miejscowego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4342

Ponadto normy w niej zawarte nosza w sobie cechy generalnosci i abstrakcyjnosci. O generalno$ci uchwaty
decyduje bowiem fakt, Zze jej przepisy nie sg skierowane do podmiotéw oznaczonych nie imiennie,
ale rodzajowo. Wiazg one zaréwno przedsigbiorcéw (obecnych i przysztych) wykonujacych krajowy transport
drogowy w zakresie przewozu osob taksowka (dalej jako "przedsiebiorcy"), jak i osoby (pasazerow)
korzystajagcych z oferowanych przez tych przedsiebiorcow ustug. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow
uchwaty to nic innego jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. Akt ten posiada zatem wszelkie
cechy pozwalajace uznaé go za akt normatywny i powszechnie obowiagzujacy.

Warunkiem wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, przy czym zasady i tryb
oglaszania aktow normatywnych reguluje ustawa (art. 88 ust. 1i 2 Konstytucji RP). Jak natomiast stanowi
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
W literaturze podkresla sig, ze ,.takie rozwigzanie petni dwie wazne funkcje: - zabezpiecza ono obrot prawny
przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieratby przepisu o tym, kiedy wchodzi w zycie (...), - wyraza
zasade (skierowang glownie do organdow wydajacych akty wykonawcze), w mysl ktorej data wejscia w zycie
danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu, a jego wejSciem w zycie
mijalo przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, Lex).

Z kolei w art. 4 ust. 2 ustawy okres$lone zostaty wyjatki od stosowania standardowego okresu vacatio legis,
zgodnie z ktorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 ustawy, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Tymczasem Rada Miasta Katowice, w § 5 uchwaty okreslita date wejscia jej w Zycie w nastepujacy sposob:
,Uchwala wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego”.
Uzycie w tym przepisie sformutowania ,,wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia” jest niezgodne z ustawa, gdyz
powoduje, iz kwestionowana uchwata wejdzie w zycie przed uplywem czternastodniowego terminu
okreslonego przepisem art. 4 ust. 1 ustawy. JednoczeSnie, w ocenie organu nadzoru, nie zostaty zachowane
przestanki uprawniajgce do zastosowania krotszego terminu vacatio legis (nie wykazano, ze jest to uzasadniony
przypadek).

W ocenie organu nadzoru zar6wno sposob, jak i termin wej$cia w zycie uchwaty powinien by¢ w uchwale
wyraznie okreslony (nie powinien by¢ dorozumiany), tak by kazdy mieszkaniec gminy (i inny adresat jej
przepisdow) mogt wyczytaé zjej tresci, gdzie dana uchwala zostala opublikowana iod kiedy bedzie
obowigzywac.

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy
obywatelem a panstwem jest - wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa, rozumianej w 0rzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jako pewien zespot cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne. Niewatpliwie jedng z istotnych dyrektyw shuzacych realizacji zasady pewnos$ci prawa
i bezpieczenstwa prawnego jest nakaz przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, rozumiany miedzy innymi
jako stanowienie norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem
przepisy stanowionego prawa powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym regutom postepowania
legislacyjnego - powinny wigc by¢ odpowiednio skonstruowane, zawiera¢ jasng i zrozumialg tre$¢, powinny
by¢ umieszczone w odpowiednim miejscu aktu normatywnego, powinny by¢ prawidtowo 1 nalezycie
ogloszone.

Niewatpliwie, regulacja okreslajaca termin wej$cia W zycie, jest istotnym elementem tresci aktu prawnego.
Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej danemu aktowi normatywnemu. Przepis o wejsciu
W zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za pomocg ktérej mozna identyfikowaé poczatek
obowiazywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje
si¢ elementem systemu prawa, atym samym zrodtem praw iobowigzkow podmiotéw, do ktérych jest
kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment lub tez
catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewnos$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw, czy
obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej nie moze
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by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008r., sygn. akt IV SA/GI 78/08,
CBOSA).

W ocenie organu nadzoru oprocz uchybienia zawartego w § 5 uchwaty, ktoére pozwala na stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci z przyczyn opisanych powyzej, za niezgodny z obowigzujacym prawem nalezy uznaé
rowniez przepis § 3 uchwaly stanowiacy, ze ,,Przesigbiorcy wykonujgcy krajowy transport drogowy w zakresie
przewozu 0sob taksowkq dostosujg swoje pojazdy do wymogow okreslonych w niniejszej uchwale do dnia
1 pazdziernika 2016 r." .

Przedmiotem regulacji uchwaty jest ustalenie cen i stawek taryfowych maksymalnych za przewozy
taksowkami na terenie miasta Katowice. Regulacja kwestionowanego przepisu § 3 uchwaly zezwala
przedsigbiorcom na dostosowanie swoich pojazdow do wymogow okreslonych w uchwale do dnia
1 pazdziernika 2016 roku. Zdaniem organu nadzoru, jedynym elementem wyposazenia pojazdu wymagajacym
dostosowania w celu spetnienia wymogoéw okreslonych w uchwale jest legalizacja taksometru elektronicznego,
w sposob uwzgledniajacy przyjete przez Rade Miasta nowe maksymalne ceny i stawki taryfowe. Pozostale
elementy obowigzkowego wyposazenia taksowki, wymienione w § 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 31 grudnia 2002 roku ws. technicznych warunkéw pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 305 ze zm.) nie wymagaja zmiany, gdyz nie maja wptywu na realizacje
postanowien uchwaty.

Przy zatozeniu, ze przepis § 5 uchwaly nie zostatby przez organ nadzoru zakwestionowany, a tym samym
uchwata wesztaby w zycie najp6zniej 14 dnia od jej ogloszenia, przepis § 3 uchwaly stalby w oczywistej
sprzecznosci z deklarowang data wejscia w zycie uchwaly. Przyzwolenie dla przedsigbiorcow na legalizacje
elektronicznych taksometrow do dnia 1 pazdziernika 2016 roku nie oznacza nic innego, jak przyzwolenie na
obowigzywanie dotychczasowych cen i stawek optat taryfowych do tej daty, gdyz optate za przewoz takséwka
pobiera si¢ na podstawie wskazan taksometru. Dziatanie takie, jest w ocenie organu nadzoru niedopuszczalne,
gdyz z jednej strony obowigzywatyby ceny i stawki taryfowe maksymalne - przyj¢te nowa uchwalg a z drugiej
- optaty wskazane przez taksometry elektroniczne, ktore mogtyby by¢ znaczaco rézne od przyjetych na terenie
Miasta Katowice cen i stawek maksymalnych za przewozy taks6wkami na terenie Miasta Katowice. Przepis § 3
uchwaty umozliwia zatem stosowanie przez przedsicbiorcow cen wyzszych niz ustalone przez Rade Miasta
ceny maksymalne. Tymczasem osoby korzystajace z ustug przedsiebiorcow maja prawo oczekiwaé, ze takze
cena za przejazd taksowka zrealizowany w okresie od dnia wejscia w zycie uchwaly Rady do dnia
1 pazdziernika 2016 r. zostanie wyliczona z uwzglgdnieniem tych cen maksymalnych. Redakcja § 3 uchwaty
sprawia, ze to przedsigbiorca podejmuje decyzjg, od kiedy zastosuje si¢ do powszechnie obowiazujgcych na
terenie Katowic przepisow prawa miejscowego. W przekonaniu organu nadzoru sytuacja taka jest
niedopuszczalna.

Przywotane wyzej argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze Rada Miasta Katowice, podejmujagc w dniu
29 czerwca 2016 roku uchwale Nr XXVII/557/16 ws. ustalenia cen i stawek taryfowych maksymalnych za
przewozy taksdwkami na terenie miasta Katowice, uczynita to z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa,
wobec czego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest zasadne i konieczne.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy osamorzadzie gminnym stanowi, ze uchwatla lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Pouczenie:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzikego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni, liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
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2 Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
Rada Miasta Katowice
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