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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.449.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2016r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Lubomia Nr XXVI/163/2016 z dnia 25 lipca 2016r. w sprawie: przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lubomia, w catosci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 250),
zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 25 lipca 2016r. Rada Gminy Lubomia przyj¢ta regulamin
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Lubomia, w brzmieniu okreslonym w zataczniku
do niniejszej uchwaty.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego rada
gminy, po =zasiegni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustgp 2 ww. artykulu okre§la natomiast enumeratywnie
elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu
regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu,
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $ci$le okre§lonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rad¢ gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postgpowania jest bowiem zamknigty i rada gminy moze
dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona.
Podkresli¢ nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisie maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktoére nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, poniewaz wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe winien
on kompleksowo regulowac zawarta w nim materi¢. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sig, iz rada gminy
winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane
w tym przepisie, a brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny w  Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r.
sygn. akt Il SA/GI 531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia
2006r. sygn. akt 1l SA/Bd 845/2006, Centralna Baza Orzeczeri Sqdéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz
"Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007,
str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypelia dyspozycji przepisu
art. 4 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno
si¢ uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W ocenie organu nadzoru przyjety regulamin nie formutuje wymagan obejmujacych uprzatanie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, do czego obliguje
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, zgodnie z ktorym regulamin okre$la wymagania w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomos$ci, obejmujace uprzatanie btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Do materii tej odnosi si¢ jedynie
§ 4 ust. 1 1 2 regulaminu. W przepisach tych Rada Gminy postanowila, iz ,,wlasciciele nieruchomosci
polozonych bezposrednio wzdluz chodnikéw maja obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen, z czg$ci nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego”. Z kolei w § 4 ust. 2 regulaminu
Rada przyjela, iz ,,uprzatniecie blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z terenow bedacych w zarzadzie
gminy, polega na usunigciu ich w miejsca niepowodujace zaktocen w ruchu pieszym i pojazdow, umozliwiajac
ich zebranie przez gming”. W ocenie organu nadzoru postanowienia te nie realizuja w pelni delegacji
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.
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Regulamin nie zawiera takze obligatoryjnego unormowania wymaganego przez art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy. Przepis ten jasno stanowi, ze w regulaminie nalezy okre$li¢ wymagania obejmujace mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W § 5 ust. 1 uchwaly mowa jest tylko
o myciu samochodéw osobowych w miejscach utwardzonych, pod warunkiem odprowadzania powstatych
$ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornikéw bezodptywowych. Natomiast w § 5 ust. 2 regulaminu mowa
jest wylacznie o wykonywaniu na terenie nieruchomosci doraznych napraw oraz regulacji pojazdow
mechanicznych, zwiazanych z biezaca eksploatacja, pod warunkiem ze nie sa uciazliwe dla sasiednich
nieruchomosci oraz nie spowoduja skazenia powierzchni ziemi i wod gruntowych. Rada uzywajac w § 5 ust. 1
regulaminu pojecia ,,samochody osobowe” zawezila kwestie¢ wskazana w ustawie do unormowania.
Natomiast uzywajac w § 5 ust. 2 regulaminu pojgcia ,,pojazd mechaniczny” rozszerzyla kwesti¢ wskazana
Radzie do unormowania w przedmiotowym regulaminie. Positkujac si¢ definicja pojazdu samochodowego
zawarta w art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.) ,,pojazd
samochodowy - pojazd silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazdg z predkoscia przekraczajaca 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje ciagnika rolniczego” i definicja samochodu osobowego wynikajaca z tresci art. 2
pkt 40 tej samej ustawy ,samochod osobowy - pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie
do przewozu nie wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowca oraz ich bagazu” nalezy wskaza¢, ze nie kazdy pojazd
samochodowy to samochdd osobowy. Natomiast, jesli chodzi o uzyte w § 5 ust. 2 regulaminu pojgcie ,,pojazd
mechaniczny,” nalezy podkresli¢, iz chociaz nie ma w ustawie legalnej definicji tego pojgcia to nalezy
w tej mierze odnie$¢ si¢ do definicji pojazdu silnikowego zawartej w art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu
drogowym zgodnie z ktoéra pojazd silnikowy to pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru
i pojazdu szynowego. W definicji tej zawiera si¢ rowniez ciagnik rolniczy, gdy tymczasem regulacja, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie moze odnosi¢ si¢ do tego pojazdu.

Reasumujac, Rada ograniczajac regulacje § 5 regulaminu wytacznie do samochodéw osobowych i pojazdoéw
mechanicznych nie wypelnita prawidlowo obligatoryjnej delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 lit. ¢ ustawy.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Lubomia nie wypetnila rowniez delegacji ustawowe]j okreslonej
w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada nie wskazata bowiem minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W § 6 ust. 3 pkt 1-4 regulaminu Rada okreslita wylacznie rodzaje
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, a nie ich minimalna pojemno$¢.
Ponadto wsérod postanowien zawartych w rozdziale 3 przedmiotowego regulaminu brak jest przepisu
okreslajacego warunki rozmieszczania pojemnikoéw na drogach publicznych.

Rada Gminy nie wypehita rowniez delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem nie okreslita
prawidlowo czgstotliwo$ci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz stosownie do tresci art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegdtowe zasady
dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych, z kolei uchwata podejmowana
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okre$la¢ czestotliwos¢é odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu uchwat sa zatem dwie zupelnie odrgbne kwestie; jedna z nich
bedzie normowana z punktu widzenia obowiazkow ciazacych na wilascicielu nieruchomosci, druga z kolei
z punktu widzenia obowiazkow Gminy. Zatozywszy racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowazniaé
dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sa rozlaczne,
tj. nie moga si¢ pokrywac. Tekst prawny nalezy tlhumaczy¢é w taki sposob, aby zaden z jego elementow
nie okazal si¢ zbedny i miat rozsadna tres¢. Uznanie, ze obie delegacje maja element wspolny podwazatoby
sens tych regulacji i obalalo lezacy u podstaw regul wyktadni racjonalizm ustawodawcy. Prowadzi
to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrgbne regulacje, przy czym jedna z nich
powinna zosta¢ ujgta w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku podejmowanym na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te regulacje za$ powinny
by¢ normowane w sposob kompleksowy i przede wszystkim nie powinny by¢ mieszane i uzywane zamiennie.
Okreslenie zatem czgstotliwosci odbierania odpadow komunalnych w Regulaminie jest nie tylko
przekroczeniem delegacji ustawowej, ale uregulowaniem materii wlasciwej dla innego aktu prawnego.
Z uwagi na to konieczne staje si¢ uniewaznienie postanowien zawartych w § 8 ust. 3 oraz w § 9 regulaminu.
W przepisach tych Rada, pomimo brzmienia tytutu rozdziatu 4: ,,Czgstotliwo$¢ i sposob pozbywania
si¢ odpadow komunalnych i nieczystoSci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych
do uzytku publicznego” uregulowala w rzeczywistosci czestotliwo$é odbierania odpaddéw komunalnych,
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a wigc materi¢ wlasciwa dla uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Na marginesie nalezy
rowniez zaznaczy¢, iz brak jest w ogdle regulacji dotyczacej czgstotliwosci pozbywania si¢ zuzytych opon.

Nalezy zatem uzna¢, ze przedmiotowa uchwata jest nickompletna, jako ze nie zawiera unormowan w zakresie
czestotliwosei ,,pozbywania si¢” odpadéw komunalnych z terendw nieruchomosci, a tym samym brak w jej
tre$ci elementu obligatoryjnego w tym przedmiocie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r.
sygn. akt Il SA/GI 1777/13, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy jest
rowniez okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy). Rada gminy uprawniona jest zatem do okres$lenia i uregulowania
zagadnien, ktore dotycza utrzymywania zwierzat gospodarskich. Pierwszym z nich jest okre§lenie wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, drugim za$ okreslenie
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach. Oba te zagadnienia powinny by¢ zatem uregulowane w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminie podejmowanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy. Tymczasem, w rozdziale 7
przedmiotowego regulaminu Rada Gminy Lubomia nie uregulowata kwestii dotyczacej zakazu utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okre$lonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach.

Brak powyzszych regulacji, stanowiacych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminach przesadza o niewazno$ci catej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badana uchwal¢ do stwierdzenia
jej niewaznos$ci w catosci, Rada Gminy Lubomia dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

W § 2 ust. 6 regulaminu Rada Gminy wprowadzita definicj¢ punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych przez ktory nalezy rozumie¢ samochod, odbierajacy wyselekcjonowane odpady sprzed domow.
Powyzsza definicja punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych, jak rowniez regulacje zawarte
w przedmiotowym regulaminie $wiadcza o tym, iz na terenie Gminy istnieje jedynie mobilny punkt
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, nie ma natomiast stacjonarnego punktu zbierania odpadow
komunalnych. Tymczasem, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktada na gminy obowiazek
utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy gminy
zapewniaja czystos¢ i1 porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania,
a w szczegblnosci tworza punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych w sposob zapewniajacy tatwy
dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktoére zapewniaja przyjmowanie co najmniej takich odpadéw
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbidérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2b ustawy gmina jest obowigzana utworzy¢
co najmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych, samodzielnie
lub wspdlnie z inna gmina lub gminami. Jak wynika z powyzszego co najmniej jeden punkt selektywnego
zbierania odpadow komunalnych utworzony na terenie gminy powinien mie¢ charakter stacjonarny.
Ustawodawca nie wykluczyl przy tym mozliwo$ci rownoleglego funkcjonowania mobilnych punktow
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych, jednakze przepis art. 3 ust. 2b ustawy jednoznacznie przesadza,
iz mobilne formy zbierania odpaddéw nie moga by¢ potraktowane jako wypetnienie obowiazku utworzenia
PSZOK przez gming. Tymczasem, z uchwalonego regulaminu, a zwlaszcza z zapisu § 2 ust. 6 regulaminu
wynika, iz na terenie Gminy Lubomia istnieje jedynie mobilny punkt selektywnego zbierania odpadow
kolumnach w postaci samochodu odbierajacego wyselekcjonowane odpady sprzed domu, co jest sprzeczne
z powotanymi wyzej przepisami naktadajacymi na gming obowiazek utworzenia co najmniej jednego
stacjonarnego punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W § 4 ust. 2 regulaminu Rada Gminy wskazata, iz ,uprzatni¢cie btota, $niegu, lodu oraz innych
zanieczyszczen z terendOw bedacych w zarzadzie gminy, polega na usunigciu ich w miejsca niepowodujace
zaktocen w ruchu pieszym i pojazdéw, umozliwiajac ich zebranie przez gming.” Na podstawie art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy Rada zostata upowazniona do okreSlenia szczegdélowych zasad utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci
stuzacych
do uzytku publicznego. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
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11 maja 2011 r. (Il SA/Bd 193/11, CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl), przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
nie upowaznia rady gminy do okreslania wymagan dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych, czy obowiazkow zarzadcy drogi. W tym zakresie ustawodawca wypowiedzial si¢ w art. 5 ust. 4
u.c.p.g., jak rowniez w ustawie o drogach publicznych (por. art. 20 tej ustawy).

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ réwniez zapis § 5 ust. 3regulaminu wprowadzajacy zakaz
wykonywania napraw oraz mycia pojazdow mechanicznych na terenach sluzacych do uzytku publicznego.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie upowaznia do stanowienia jakichkolwiek zakazow, ale jedynie
do wskazania warunkow wykonywania tych czynno$ci poza myjniami i warsztatami naprawczymi (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt 1l SA/Go
784/14, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Na podstawie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Rada Gminy jest upowazniona jedynie do okreslenia rodzaju
i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych (...), przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby osob korzystajacych z tych
pojemnikéw. Nakaz uwzglednienia podanych wskaznikow stanowi skierowana do rady gminy wytyczna, ktora
winna by¢ zastosowana przy okre$laniu rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikdéw przeznaczonych
do zbierania odpadow komunalnych. Uwzglednienie powyzszych czynnikéw winno zatem nastapi¢ przed
ustaleniem minimalnej pojemno$ci pojemnikéw do zbierania odpadow i okreslenia jej w uchwale. Przepis ten
nie upowaznia rady gminy do okreslenia $redniej tygodniowej ilosci wytwarzanych odpadow
niesegregowanych przez mieszkanca w ciagu jednego tygodnia. Dlatego tez nalezy uznaé, iz zapis § 6 ust. 2
regulaminu przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.

Ponadto w § 7 ust. 1 regulaminu Rada Gminy natozyla na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
dostosowania minimalnej pojemnosci pojemnikéw do liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw, ilosci
wytworzonych odpadow komunalnych zmieszanych oraz czgstotliwosci ich odbierania okre§lonej w § 8.
W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto regulacja ta odsyta do zakwestionowanej przez organ nadzoru regulacji zawartej
w § 8 regulaminu.

W § 7 ust. 2 regulaminu Rada wskazala, iz na nieruchomos$ciach, na ktérych jest prowadzona dziatalnosc¢
spozywcza i gastronomiczna oraz dzialalnos¢ handlowa nalezy dodatkowo na zewnatrz poza lokalem ustawic
min. jeden kosz na odpady o pojemno$ci 50 1. W ocenie organu nadzoru przedmiotowy zapis nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Poza tym, wtasciciel lokalu nie musi by¢ wilascicielem gruntu
przylegtego do lokalu i w takiej sytuacji zobowiazany bylby do ustawienia kosza na odpady na gruncie,
do ktorego nie ma tytutu prawnego, co stanowiloby naruszenie prawa cudzej whasnosci.

Przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy jest takze przepis § 10 zdanie
drugie regulaminu. W przepisie tym Rada zobowiazata wiascicieli nieruchomosci do zawarcia umowy
z przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Tymczasem wskazany przepis ustawy naklada na radeg
gminy obowiazek okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku jedynie czgstotliwosci 1 sposobu
pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci. W upowaznieniu tym nie miesci si¢ natomiast
kompetencja do natozenia obowiazku zawarcia umowy ze wskazanym przedsigbiorca. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz obowiazek wtascicieli nieruchomosci do korzystania z ustug podmiotéw uprawnionych do odbioru
nieczystosci ciektych nalozony zostat przez ustawodawce w art. 6 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia tego
przepisu ,,wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomos$ci nieczystosci ciektych,
oraz wlasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sa obowiazani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowiazek okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 3b (pozbywanie
si¢ zebranych na terenie nieruchomo$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych), sa obowiazani
do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.
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Tym samym uchwate Nr XXVI1/163/2016 Rady Gminy Lubomia z dnia 25 lipca 2016r. ze wzgledu na wyzej
opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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