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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.80.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/127/16 Rady Gminy Kochanowice z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kochanowice.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Kochanowice podjeta uchwate Nr XVI/127/16 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kochanowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 9 maja 2016 r. Wojt Gminy Kochanowice przekazal powyzsza
uchwate do tut. urzedu, a w dniu 10 maja 2016 r. - dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 6 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnoéci uchwaty Nr XV1/127/16 Wojewoda Slaski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 16 ust. 1 ustawy, a takze § 5, § 6, § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej
rozporzqdzeniem).

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem. Z Kkolei z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy i § 2 pkt 2, 3 i 4 rozporzgdzenia wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.
Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgczniki do tego planu,
przy czym wymagana jest zgodno$¢ tekstu uchwaty z rysunkiem planu.

Uchwata Nr XVI/127/16 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Kochanowice Rada Gminy Kochanowice wprowadzita w drodze nowelizacji zmiany w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kochanowice, zwanego dalej planem,
zatwierdzonego uchwatg Nr XXXV/237/13 z dnia 17 lipca 2013r.

Zgodnie z § 82 rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej nowelizacja moze sprowadzaé
si¢ do uchylenia niektorych przepisow, zastgpienia niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci
lub brzmieniu albo dodania do niej nowych przepisow. Koresponduje z nim § 83 cyt. rozporzadzenia
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stanowigcy, iz przepisy ustawy zmienia si¢ odrebng ustawg zmieniajgca lub przepisem zamieszczonym w innej
ustawie. Powotane przepisy — zgodnie z § 143 powyzszego rozporzadzenia — maja zastosowanie odpowiednio
do aktow prawa miejscowego. W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacego
aktem prawa miejscowego sktadajacego si¢ z czesci tekstowej i czesci graficznej wskazuja na koniecznosé
odpowiedniego stosowania postanowien powyzszego rozporzadzenia. W sytuacji, gdy rysunek planu stanowi
integralng cz¢$¢ planu miejscowego a wskazany przepis stosuje si¢ odpowiednio, nie mozna wyklucza¢ zmian
takze tego rysunku, przeciwnie — jest to zabieg konieczny przy zmianie czgsci tekstowej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 188/12).
Nowelizacja planu zostala przeprowadzona w my$l zasady art. 27 ustawy, zgodnie z ktérg zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Zmiany w tek$cie planu polegaly na wprowadzeniu zmian ustalen dla terenéw ustlug w Lubockich,
Kochcicach i Pawetkach, polegajacych w szczegdlno$ci na wprowadzeniu odmiennych od poprzednich,
zapisOw w zakresie zasad ksztattowania zabudowy i wskaznikow zagospodarowania terenu, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy a takze w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia oraz na ,,zakazie budowy i uzytkowania
obiektéw 1 urzadzen” powodujacych ucigzliwe oddzialywanie na otoczenie na terenach réznorodnej
dziatalno$ci gospodarczej w Jawornicy.

Nowelizacja rysunku planu przedstawiona w zatgczniku nr 1 do uchwaty Nr XVI/127/16 dotyczy czesci
rysunku planu nr 1.49 (zatacznik Nr 51 do rysunku planu, sekcja nr 49) i polega na zmianie przebiegu
i szeroko$ci drogi o symbolu 308 KDD (dojazdowej) w liniach rozgraniczajgcych, powiekszeniu terenu
27PU oraz ustaleniu nowego terenu o symbolu 07E na terenach ustalonych w planie jako rolne w miejscowosci
Jawornica. Nowelizacja rysunku planu uwidoczniona w zalgczniku nr 2 do powyzszej uchwaly polega
na skorygowaniu btedow w przebiegu linii rozgraniczajacych tereny lezace w granicach objetych zmiang planu,
stanowigce c¢ze¢$¢ rysunku planu nr 1.32 (zatgcznik Nr 34 do rysunku planu, sekcja nr 32).

1. Przeprowadzajgc kontrole przedtozonej uchwaty Nr XVI/127/16 organ nadzoru ustalit, ze na obszarze
objetym zmiang planu, przedstawionym w zataczniku Nr 1 do powyzszej uchwaly, wprowadzono nowy teren
0 symbolu O7E bez oznaczenia jego przeznaczenia w legendzie planu. W legendzie rynku planu znajduje
si¢ natomiast oznaczenie terenu o symbolu ZE (tereny zieleni ekologicznej), ktorego z kolei nie zamieszczono
na rysunku. Ze sporzadzonej zmiany planu nie wynika wiec jednoznacznie, czy ostatecznie Rada Gminy
Kochanowice wprowadzita do planu nowy teren o symbolu 07E, ktory zgodnie z legenda do zmienianej
uchwaty Nr XXXV/237/13 RG Kochanowice z dnia 17 lipca 2013 r. oznacza teren urzadzen
elektroenergetycznych, czy tez teren o symbolu 07ZE (zieleni ekologiczne;j).

Dla terenu 07E nie ma ustalen w tek$cie zmiany planu, jak rowniez w tekécie planu. A zatem na skutek
wprowadzonej zmiany zachodzi niezgodnos$¢ tekstu planu z rysunkiem planu.

Przyjmujac zatem, ze czgs¢ graficzna planu stanowi uszczegodtowienie, uzupetienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzglgdniajac zarowno
czes¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok: I SA/Lu 393/09 z 13.109.2009r. publ. na stronie internetowej
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowac rozwigzan przyjetych w badanej sprawie, w ktorych zapis
czesci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czgsci graficznej. Uchybienie to nalezy w istocie pojmowac jako
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz na podstawie przepisow art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy, plan miejscowy
sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenu, okre$lenia sposoboéw jego zagospodarowania oraz
warunkow zabudowy. Okre$lenie przeznaczenia teren6w oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania jest jedna z podstawowych i obowigzkowych
kwestii, ktore musza zostaé rozstrzygniete w planie.

2. W opinii organu nadzoru, obja$nienia oznaczen legendy wprowadzone na rysunkach zmiany planu
powinny by¢ tozsame z objasnieniami oznaczen legendy planu. Tymczasem objasnienia obu legend ré6znig
si¢ w niektorych przypadkach, np.: legenda rysunku planu nie przewiduje osobnego oznaczenia terenow
roéznorodnej dziatalnosci gospodarczej o symbolu PU jak w zmianie planu lecz tereny o symbolu P,PU — tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadow, magazynow. Wprowadzone w legendzie zmiany planu tereny o symbolu
ZE oznaczaja tereny zieleni ekologicznej, a w planie ich odpowiednikiem sa tereny uzytkéw zielonych
0 znaczeniu ekologicznym. W zmianie planu wystepuja tereny rolne o symbolu R, w planie - tereny rolniczej
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przestrzeni produkcyjnej o takim samym symbolu, w zmianie planu wprowadzono w legendzie tereny
komunikacji KD (KDL — droga kat. L — lokalna, KDD — droga kat. D — dojazdowa), w planie - KDD,
KDZ - tereny drog publicznych klasy D — dojazdowe, klasy L — lokalne, w zmianie planu symbol WS oznacza
tereny wod otwartych, w planie — tereny wod powierzchniowych ptynacych i stojacych. Legenda zmiany planu
wymaga wiec ujednolicenia z legenda planu.

3. Przeprowadzajac kontrole badanej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz skale map, na ktorych
sporzadzone zostaly rysunki zmiany planu przedstawione w zatacznikach Nr 1 i Nr 2 do uchwaly
Nr XV1/127/16, zwane dalej rysunkami zmiany planu nr 1 i nr 2, nie odpowiadajg wymogom art. 16 ust. 1
ustawy oraz skali map zasadniczych 1:2000, na ktorych zostal opracowany rysunek planu. Zgodnie z zapisem
§ 2 powyzszej uchwaly rysunek zmiany planu nr 1 sporzadzono na mapie ewidencyjnej w skali 1:2500,
a rysunek zmiany planu nr 2 na mapie zasadniczej w skali 1:1000. Ani mapa ewidencyjna, ani skale map obu
rysunkéw zmiany planu nie przystaja wiec do rodzaju map i skali rysunku planu. W opinii tut. organu nadzoru
zaro6wno rodzaj mapy, na ktorej sporzadza si¢ zmiane¢ planu, jak i jej skala powinny by¢ tozsame z rodzajem
i skalg map rysunku planu, skoro zmiana planu ma by¢ czgécig planu. Rézne skale i rozne rodzaje map moga
stwarza¢ problemy w prawidtowe;j interpretacji rysunku planu.

Sprawe rodzajow map i skali, w jakiej sporzadza si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
szczegdlowo reguluje art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map Katastralnych,
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Od tej zasady cyt. ustawa przewiduje
wyjatki ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, kiedy to dopuszcza stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2000, a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia
gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza stosowanie map w skali 1:5000.
Istotng wskazowke co do zastosowania wyjatkowej skali planu miejscowego stanowi § 6 rozporzqdzenia,
zgodnie z ktorym stosowanie map w skali 1:2000 dopuszcza si¢ ,,w przypadku sporzadzania projektu rysunku
planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszaréw o znacznej powierzchni”. Mapy w skali 1:500
mozna natomiast stosowac dla projektu rysunku planu miejscowego ,,obejmujacego obszar intensywnej
zabudowy, a takze obszarow przestrzeni publicznej”.

Tres¢ powyzszego przepisu wskazuje, iz ani rodzaj, ani skala mapy, na ktérej zostal sporzadzony rysunek
zmiany planu nr 1, nie sg jest zgodne z prawem.

Wprawdzie w Powiatowym Zasobie Geodezyjnym i1 Kartograficznym w Lublincu brak map zasadniczych
w skali 1:2000 dla terenu objetego zmiang planu, jednak niezrozumialym pozostaje fakt, ze rysunek planu
do uchwaty Nr XXXV/237/13 zostat sporzadzony w skali 1:2000, a rysunki zmiany planu w dwoch innych
skalach.

4. W §19 ust.43 pkt 2 lit. g zmiany planu dla terenu oznaczonego symbolem F77U znalazt
si¢ niejednoznaczny zapis o tresci: Zaleca si¢ wprowadzenie zieleni wysokiej wzdluz granicy terenu. Jednak
ani w tek$cie zmiany planu, ani na rysunku zmiany planu, nie ustalono szerokos$ci pasa terenu zieleni wysokiej,
np. poprzez jego zaszrafowanie, stosownie do powyzszego zapisu. Szraf bytby wskazowka, czy zielen wysoka
ma by¢ wprowadzona przy kazdej granicy tego terenu, czy tylko przy niektorych. W zwigzku z tym
nie wiadomo ostatecznie, jaki pas terenu miata na mysli Rada Gminy Kochanowice, ustalajac ten zapis.

Skoro plan migjscowy stanowi podstawe¢ do wydania pozwolenia na budoweg, to musi by¢ zapisany
tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem wylacznie jednoznaczne
i konkretne ustalenia planu b¢da gwarantowaty realizacj¢ dokladnie takich form zagospodarowania, jakie byty
zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora
jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 ustawy, ktérego przepisy jednoznacznie wskazujg, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci. W tym przypadku, z uwagi
na charakter stwierdzonych uchybien, nie bylo mozliwosci ograniczenia stwierdzenia niewaznosci
kontrolowanej uchwaly jedynie do jej czgsci.
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Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr XV1/127/16 w calosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuja :
1. Rada Gminy Kochanowice

2.alauUD
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