DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 23 wrzesnia 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:
IWONA ANDRUSZKIEWICZ; SLASKI URZAD WOJE\
Data: 2016-09-23 10:04:08
Poz. 4768
UCHWALA NR XXX/608/16
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
lotniska Muchowiec w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art.3 ust.1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 z poézn. zm.), w zwigzku z uchwalg
nr XXVI/550/08 Rady Miasta Katowice z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec
w Katowicach

Rada Miasta Katowice
stwierdza, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska
Muchowiec w Katowicach jest zgodny z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” - I edycja, przyjetymi uchwala nr XX1/483/12
Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r.

i uchwala

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec
w Katowicach

Rozdzial 1.
PRZEPISY OGOLNE

§ 1. 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec
w Katowicach obejmuje obszar okoto 377,80 ha w granicach okreslonych na Rysunku planu, stanowigcym
zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Tre$¢ uchwatly zawarta jest w nastepujacych rozdziatach:
1) przepisy ogolne;
2) ustalenia obowigzujace dla calego obszaru objetego planem;
3) ustalenia szczeg6lowe dla terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
4) przepisy koncowe.

§ 2. Na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec
w Katowicach sktadaja si¢ ustalenia zawarte w tresci niniejszej uchwaly wraz z nastepujacymi zatacznikami:
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1) zatacznik nr 1 — Rysunek planu stanowiacy czes$¢ graficzng ustalen planu wykonany na mapie zasadniczej
w skali 1:1000, wydrukowany w skali 1:2000, w podziale na sekcje A i B;

2) zalacznik nr 2 — Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach;

3) zalacznik nr 3 — Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji, zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

§ 3. 1. Na zalaczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty obowiazujacymi ustaleniami planu sa:
1) granica obszaru obj¢tego planem miejscowym;

2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wraz
z symbolem oraz okreslonymi oznaczeniami barwnymi i literowymi;

3) strefa ustugowa lotniska;

4) nieprzekraczalne linie zabudowy;

5) budynki zabytkowe chronione ustaleniami planu;

6) strefy ochrony konserwatorskiej;

7) obiekty dobr kultury wspolczesnej chronione ustaleniami planu;

8) strefy zadrzewien wymagajacych zachowania;

9) strefy $ciezek pieszo - rowerowych;

10) strefy zieleni rekreacyjnej wymagajace zachowania;

11) granice zasi¢gu obszarow potozonych w odlegtosci 50m 1 150m od terenu cmentarza.
2. Na zataczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty, na podstawie przepisow odrgbnych okresla sie:

1) granice obszarow i terenow gorniczych oraz z16z wegla kamiennego;

2) zesp6t zabudowy lotniska wpisany do rejestru zabytkow nr A/439/15;

3) stanowisko archeologiczne wraz z strefa obserwacji archeologicznej wpisane do Krajowej Ewidencji
Zabytkoéw Archeologicznych - AZP 98-48/8;

4) budowle ochronng — obiekt obrony cywilnej typu S-1;
5) izolinie ograniczen wysokos$ci zabudowy wynikajace z usytuowania lotniska.

3. Na zalaczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaly wskazuje si¢ informacje nie bedace ustaleniami
planu:

1) szyby i szybiki pogomicze;

2) strefy i wychodnie uskokow;

3) pola nalotéw wynikajace z usytuowania lotniska;

4) napowietrzne linie elektroenergetyczne wysokich napie¢ 110kV;

5) gazociag podwyzszonego Sredniego cisnienia i strefa kontrolowana;
6) wodociag tranzytowy;

7) cieptociag magistralny;

8) rurocigg gazu metanowego;

9) inne wody powierzchniowe - cieki, zbiorniki;

10) granice i numery dziatek ewidencyjnych.

§ 4. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:
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1) planie — nalezy przez to rozumie¢ niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

2) terenie — nalezy przez to rozumie¢ czg$¢ obszaru planu wyznaczong liniami rozgraniczajacymi i oznaczona
symbolem cyfrowo - literowym lub literowym stuzacym identyfikacji ustalen odnoszacych si¢ do danej
czesci obszaru zawartych w tekscie planu i na rysunku planu;

3) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ jedno lub zbidr przeznaczen okreslonych dla danego
terenu w ustaleniach szczegotowych:

a) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ ustalony planem przewazajacy sposob
zagospodarowania i zabudowy powierzchni dziatki budowlanej w granicach terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi oraz strefy uslugowe;j lotniska,

b) przeznaczeniu uzupelniajacym - nalezy przez to rozumie¢ ustalony planem, uzupelniajacy
przeznaczenie podstawowe sposob zagospodarowania i zabudowy powierzchni dzialki budowlanej
w granicach terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajagcymi — stanowigcy nie wigcej niz 30% terenu
powierzchni dziatki budowlanej, o ile ustalenia planu nie stanowig inaczej;

4) zabudowie uslugowej — nalezy przez to rozumie¢ wymienione w ustaleniach szczegotowych jeden lub
kilka rodzajow ustug z okreslonych ponize;j:

a) ustugi spoteczne - budynki lub ich czes$ci przeznaczone w szczego6lnosci na ustugi kultury (w tym:
teatry, kina, muzea, wystawy), kultu religijnego, ustugi oswiaty, edukacji, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, ubezpieczen spotecznych, ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, administracji publicznej, porzadku publicznego, stuzb ratowniczych, wtadzy,
wymiaru  sprawiedliwo$ci, siedziby stowarzyszen 1 organizacji oraz przedstawicielstwa
dyplomatycznego,

b) ustugi konsumpceyjne - budynki lub ich czes$ci przeznaczone w szczego6lnosci na ustugi gastronomii,
finanséw, ubezpieczen, bankowosci, rozrywki, drobnych ustug i rzemiosta (takie jak: fryzjerstwo,
krawiectwo, rzemiosto artystyczne, zaktady szklarskie, ustugi szewskie, optyczne, fotograficzne, ushug
obstugi turystyki, wystaw i galerii),

c) ustugi handlu detalicznego - budynki lub ich czeSci przeznaczone na ustugi handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy do 2000m2, z wyjatkiem sprzedazy paliw oraz maszyn i pojazdoéw
mechanicznych, w tym samochodow osobowych,

d) ustugi administracyjno - biurowe - budynki lub ich czeéci przeznaczone w szczegodlnosci na ushugi
biurowe, projektowe, informatyczne, tlumaczenia, ustugi zwigzane z obstuga rynku, reklamy,
nieruchomosci, organizacji i zarzadzania, obstugg prawna i konsultingowa, oraz dziatalnos¢ w zakresie
przygotowywania programow radiowych 1 telewizyjnych, przyjmowania przesytek, archiwizacji,
dziatalno$ci wydawcze;,

e) ustugi turystyczne - budynki lub ich czesci przeznaczone w szczegodlnosci na hotele (w tym: hotele typu
apartamentowego), motele, pensjonaty, pokoje goscinne oraz obstuge ruchu turystycznego,

f) ustugi sportu i rekreacji - budynki lub ich czeéci, a takze obiekty w szczegélnosci zwigzane
z dziatalnos$cig sportowa i stuzaca poprawie kondycji fizycznej, w tym terenowe urzadzenia takie jak:
boiska, korty, bieznie, place gier i zabaw;

5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczona na rysunku planu lini¢, poza
ktorag nie mozna sytuowaé $cian zewnetrznych budynku. Linia ta nie dotyczy: grubosci docieplenia,
elementow architektonicznych takich jak: balkon i wykusz o wysiggu nie przekraczajacym 1,5m, gzyms,
okap dachu, rynna, rura spustowa, podokienniki oraz inne detale wystroju architektonicznego, nie dotyczy
to rowniez linii przesytowych i sieci uzbrojenia terenu, schodéw i pochylni dla niepetnosprawnych;

6) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni terenu zajeta przez
budynki w stanie wykonczonym, wyznaczong przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi budynkow do
powierzchni terenu dziatki budowlanej, wyrazong w %. Wskaznik powierzchni zabudowy nie dotyczy
powierzchni zewne¢trznych wind, klatek schodowych, pochylni oraz powierzchni kondygnacji
podziemnych;

7) wskazniku intensywno$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778), z zastrzezeniem § 6
ust. 2 pkt 2;

8) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ teren biologicznie czynny, o ktorym mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

9) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ w podziale na:

a) wysoko$¢ budynku — wysokos$é, o ktérej mowa w § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie,

b) wysokos$¢ obiektow budowlanych — wysoko$¢ obiektow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, w zakresie budowli i obiektow malej architektury, z wyjatkiem
budynkéw, mierzona od $redniego poziomu terenu na styku z obiektem budowlanym do najwyzej
potozonej czesci stanowigcej element tego obiektu;

10) infrastrukturze technicznej — nalezy przez to rozumie¢ sieci (podziemne, naziemne lub nadziemne),
urzadzenia i zwigzane z nimi obiekty stuzace w szczeg6lnosci do obstugi obszaru objetego planem
w zakresie komunikacji, zaopatrzenia w wode, ciepto, energi¢ elektryczna i paliwa gazowe, odprowadzania
scickow, usuwania odpadow, telekomunikacji, radiokomunikacji i radiolokacji, a takze inne przewody
i urzadzenia stuzace zaspokojeniu potrzeb bytowych uzytkownikow nieruchomosci;

11) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatkg¢ budowlana, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778);

12) reklamie — nalezy przez to rozumie¢ reklame, o ktorym mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778);

13) tablicy reklamowej — nalezy przez to rozumie¢ tablice reklamowsg, o ktorym mowa w art. 2 pkt 16b
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 778);

14) urzadzeniu reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenie reklamowe, o ktorym mowa w art. 2
pkt 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 778);

15) reklamie wielkoformatowej — nalezy przez to rozumie¢ urzadzenie reklamowe, w tym wolnostojace
0 wysokos$ci wigkszej niz 5,0m oraz tablicg reklamowa o powierzchni reklamowej wigkszej niz 6m2;

16) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ szyld, o ktorym mowa w art. 2 pkt 16d ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778);

17) elementach systemu informacji miejskiej — nalezy przez to rozumie¢ tablice i urzadzenia wraz
z konstrukcja no$na podajace: lokalizacje na planie miasta - budynkow, obiektow, ulic i osiedli itp.;
podajace informacje o wartosciach i znaczeniu kulturowym budynkéw, obiektow, miejsc i ich patronow
itp.; obiekty matej architektury (np. stupy informacyjno — ogloszeniowe) wykorzystywane przez wtadze
miasta do promocji miasta i informowania mieszkancow o waznych dla miasta wydarzeniach; przy czym
zapis ten nie dotyczy znakow i sygnatéw drogowych;

18) elementach wyposazenia miejskiego — nalezy przez to rozumie¢ elementy zagospodarowania przestrzeni
publicznych, takie jak: siedziska, tawki, zegary uliczne, wiaty, latarnie, lampy o$wietleniowe, stojaki
rowerowe, pergole, barierki uliczne, stupki i ograniczniki parkowania na chodnikach, donice oraz elementy
systemu informacji miejskie;j;

19) zieleni urzadzonej — nalezy przez to rozumie¢ starannie urzadzone i utrzymane zespoty drzew, krzewow,
rabat, trawnikow 1 kwietnikow itp.;

20) zieleni izolacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ uksztattowane powierzchnie pokryte naturalnie porastajaca
zielenig stuzaca izolacji, obejmujace w szczegdlnosci skupiska drzew i krzewow, a takze doliny oraz wody
powierzchniowe;

21) zabudowie istniejacej — nalezy przez to rozumiec:
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a) zabudowg o przeznaczeniu i gabarytach istniejagcych na obszarze planu na dzien wej$cia w zycie planu,

b) zabudowe dopuszczong ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe obowiazujaca na obszarze planu na
dzien wejscia w zycie planu, przyjete zgloszenia budowy lub wykonywania robot budowlanych na dzien
wejScia w zycie planu, ostateczne decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym obowigzujace na obszarze
planu na dzien wej$cia w zycie planu;

22) zagospodarowaniu towarzyszacym — nalezy przez to rozumie¢, iz w granicach danego terenu dopuszcza
si¢ odpowiednio do przeznaczenia podstawowego i uzupeliajacego elementy zagospodarowania terenu,
takie jak:

a) parkingi naziemne oraz garaze/parkingi zintegrowane i wielopoziomowe nadziemne (podziemne),
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,

¢) zatoki i przystanki komunikacji zbiorowe;j,

d) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia (w tym: aleje, §ciezki, skwery, place),
e) ktadki piesze i pieszo-rowerowe,

f) bezkolizyjne przejscia piesze podziemne,

g) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

h) infrastruktura techniczna,

i) zielen urzadzona,

j) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

k) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

23) ogrodach dzialkowych — nalezy przez to rozumie¢ rodzinne ogrody dziatkowe, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40,
z pézn. zm.) wraz z mozliwoscig sytuowania altan i obiektéw gospodarczych na dziatkach;

24) zabudowie rekreacji indywidualnej — nalezy przez to rozumie¢ zabudow¢ wykorzystywang do
okresowego (czasowego, sezonowego) wypoczynku wraz z mozliwoscig sytuowania budynkow rekreacji
indywidualnej, o ktéorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002
nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), bez mozliwosci wykorzystywania na cele zamieszkania i statego pobytu;

25) strefie zadrzewien wymagajacych zachowania — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu
w obrebie ktorej obowiazuje zakaz wycinki drzew, ktorych obwod pnia na wysokosci Sem przekracza
25cm, z wyjatkiem usuwania drzew w sytuacji prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej lub inne wlasciwe stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy osobom w stanie
naglego zagrozenia zycia lub zdrowia, stanowiacych zlomy lub wywroty oraz stanowiacych przeszkody
lotnicze, przy czym pojecia ,,zadrzewienia”, ,,drzewo”, ,,wywrot” i ,,ztom” nalezy rozumie¢ zgodnie
z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.);

26) strefie zieleni rekreacyjnej wymagajacej zachowania — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu
urzadzong na potrzeby rekreacji i stuzaca wypoczynkowi, wymagajaca zachowania ze wzgledu na
wystepujace formy zieleni urzadzonej, obiekty malej architektury oraz place zabaw dla dzieci, a takze
sciezki piesze, rowerowe, inne chodniki, deptaki i place, ktérym moga towarzyszy¢ siedziska, tawki,
pergole, latarnie i lampy o$wietleniowe;

27) strefie SciezKi pieszo-rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu stuzaca komunikacji
pieszej 1 rowerowej, juz uksztattowana lub mozliwg do uksztaltowania w formie $ciezki, chodnika, drogi
lesnej lub drogi rowerowej oraz innej powierzchni, w tym trwale utwardzonej, wyznaczong w celu
zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej z najblizszym otoczeniem.

Rozdzial 2.
USTALENIA OBOWIAZUJACE DLA CALEGO OBSZARU OBJETEGO PLANEM

§ 5. 1. Ustala si¢ tereny o r6Zznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, wydzielone
na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi:
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1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami 1MN i 2MN;
2) teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony literami MW;

3) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug oznaczone symbolami IMWU - SMWU;
4) tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej oznaczone symbolami 1IMU - 4MU;

5) tereny zabudowy ustugowej oznaczone symbolami 1U - 11U;

6) tereny ustug i stacji paliw oznaczone symbolami 1UKS i 2UKS;

7) tereny ustug i zieleni urzadzonej oznaczone symbolami 1UZP - 6UZP;

8) teren sportu i rekreacji oznaczony literami US;

9) tereny ogrodéw dziatkowych oznaczone symbolami 1ZD - 4ZD;

10) tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami 1ZP - 9ZP;

11) tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolami 171 i 2ZI;

12) tereny laséw oznaczone symbolami 1ZL - 5ZL;

13) teren obiektow gospodarki lesnej oznaczony literami ZLG;

14) teren produkcyjno - ustugowy oznaczony literami PU;

15) teren lotniska oznaczony literami KL wraz ze strefa ustugowa lotniska;

16) tereny drog publicznych klasy ,,autostrada” oznaczone symbolami 1KDA i 2KDA;
17) teren drog publicznych klasy ,,autostrada” i ,,dojazdowa” KDA/KDD;

18) tereny drog publicznych klasy ,,zbiorcza” oznaczone symbolami 1IKDZ - 3KDZ;

19) tereny drog publicznych klasy ,,lokalna” oznaczone symbolami 1KDL - 3KDL;

20) tereny drog publicznych klasy ,,dojazdowa” oznaczone symbolami 1IKDD - 10KDD;
21) teren drogi wewnetrznej oznaczony literami 1IKDW i 2KDW;

22) tereny publicznych drég pieszo - rowerowych oznaczone symbolami 1IKDP - 4KDP;
23) teren wody powierzchniowej stojgcej oznaczony literami WS;

24) tereny parkingéw oznaczone symbolami 1KS - 5KS;

25) teren infrastruktury technicznej cieptowniczej oznaczony literami ITC;

26) teren infrastruktury technicznej gazowniczej oznaczony literami ITG.

2. Szczegodtowe przeznaczenia terendw oraz zasady ich zagospodarowania ustalono dla poszczegdlnych
terenow, o ktorych mowa w ust. 1, w rozdziale 3.

§ 6. 1. Ustala si¢ ogo6lne zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) okresla si¢ cechy elementow zagospodarowania przestrzennego wymagajace ochrony tadu przestrzennego,
do ktorych naleza:

a) obiekty dobr kultury wspotczesnej w postaci rzezb ozdobnych usytuowanych w obrebie Katowickiego
Parku Lesnego chronione ustaleniami planu poprzez zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej okreslone w § 8,

b) zielen urzadzona w obrgbie Katowickiego Parku Le$nego zachowana poprzez wyznaczenie terenéw
zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami 3ZP - 9ZP oraz terenow zieleni izolacyjnej 171 i 2Z1, a takze
stref zieleni rekreacyjnej wymagajacej zachowania na terenach 1ZL (od strony ul. Francuskiej) i 2ZL
(przy ul. Trzech Stawow), zgodnie z zasiggiem wyznaczonym na rysunku planu,

c) aleja spacerowa wraz z droga rowerowa wzdhuz ul. Trzech Stawdéw w obrebie Katowickiego Parku
Lesnego, ktéra nakazuje si¢ zachowaé w ramach przeznaczenia terenéw publicznych drég pieszo -
rowerowych oznaczonych symbolami 1KDP i 2KDP oraz w ramach strefy $ciezki pieszo-rowerowej na
terenie 2ZL, zgodnie z zasiggiem wyznaczonym na rysunku planu,
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d) drzewa w obrgbie terenow 3UZP - 6UZP oraz US, ktére nakazuje si¢ zachowaé¢ w ramach strefy
zadrzewien wymagajacych zachowania, zgodnie z zasiggiem wyznaczonym na rysunku planu;

2) okre§la si¢ cechy elementdw zagospodarowania przestrzennego wymagajace uksztattowania tadu
przestrzennego, do ktorych naleza:

a) zielen urzadzona ksztalttowana w ramach wyznaczonych terenéw oznaczonych literami UZP, przy
uwzglednieniu zasad zagospodarowania okre§lonych w § 23;

b) miejsca zabaw dla dzieci oraz inne urzadzenia rekreacji i wypoczynku codziennego wraz z zielenig
urzadzong sytuowane w ramach nowej zabudowy wielorodzinnej, przy uwzglednieniu zasad
zagospodarowania okreslonych dla terenow oznaczonych literami MW w § 18 i MWU w § 19;

3) okresla si¢ standardy jakosciowe ogrodzen, w zakresie ktorych obowigzuja:

a) nakazuje si¢ pozostawi¢ azurowe przestrzenie wolne od wypehienia, ktorych udziat, na catej dlugosci
i wysoko$ci ogrodzenia, nie bedzie mniejszy niz 40% powierzchni ogrodzenia, z wyjatkiem ogrodzen
w formie zywoptotéw oraz ogrodzen na terenie PU,

b) zakazuje si¢ stosowania na ogrodzeniach przgset i konstrukeji z ré6znego rodzaju blach oraz sytuowania
ogrodzen wykonanych z prefabrykowanych betonowych elementow.

2. Ustala si¢ og6lne zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w miejscach okreslonych przez zasi¢g wyznaczony na rysunku
planu;

2) dopuszcza sie¢ wytaczenie powierzchni kondygnacji podziemnych z wyliczenia wskaznika intensywnosci
zabudowy;

3) szczegotowe wskazniki i parametry ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono dla
poszczegblnych terendw w rozdziale 3, stosownie do okre§lonego przeznaczenia terenu.

3. Ustala si¢ zasady umieszczania reklam, tablic i urzadzen reklamowych oraz szyldow:
1) dopuszcza si¢ wyltacznie reklamy i szyldy umieszczane na budynkach, przy czym:

a) nakazuje si¢ lokalizowa¢ reklamy i szyldy w kondygnacji parterowej budynku, z dopuszczeniem
umieszczania tablic 1 urzadzen reklamowych powyzej I kondygnacji pozbawionej otworow okiennych,
wylacznie w miejscach przewidzianych na ten cel w projekcie architektonicznym budynku,

b) nakazuje si¢ ksztattowac reklamy i szyldy tej samej wielko$ci, zgrupowane na jednej tablicy lub
urzadzeniu reklamowym, umieszczanym w jednym miejscu na elewacji budynku,

c¢) zewnetrzna krawegdz reklamy semaforowej na budynku nie moze przekroczy¢ odlegtosci 0,85m od lica
$ciany budynku,

d) dopuszcza si¢ reklamy remontowo - budowlane na czas prowadzenia prac remontowych
1 budowlanych;

2) zakazuje sie:

a) stosowania reklam §wietlnych i migajacych oraz o zmiennej tresci, a takze tablic LCD 1 LED na szyldach
i reklamach,

b) lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych i szyldow na elewacjach budynkow powyzej I kondygnacji
nadziemnej, z zastrzezeniem pkt 1 lit. a,

c) lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych oraz szyldow w sposob przestaniajacy detale
architektoniczne elewacji takie jak gzymsy, ptyciny, ryzality, ptaskorzezby,

d) lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych jako wolnostojacych obiektow, przy czym zakaz nie
dotyczy: masztow flagowych oraz pylonow i totemow sytuowanych jako szyldy na terenach U, UKS
i MWU,

e) lokalizowania reklam wielkoformatowych,

f) umieszczania tablic i urzadzen reklamowych oraz szyldow na drzewach, obiektach matej architektury,
balustradach balkonow, tarasow, ogrodzeniach,
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g) lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych w sposdb ograniczajacy widoczno$¢ z kamer monitoringu
miejskiego.

§ 7. 1. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przed halasem:

1) tereny, ktorym odpowiadaja wymogi w zakresie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku,
obejmuja:

a) tereny oznaczone literami MN zalicza si¢ do terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
b) tereny oznaczone literami MW zalicza si¢ do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
¢) tereny oznaczone literami MU i MWU zalicza si¢ do terenéw zabudowy mieszkaniowo - ustugowej,

d) tereny oznaczone literami US, UZP, ZP, ZL, ZD i ZI zalicza si¢ do terenow rekreacyjno -
wypoczynkowych;

2) przy realizacji zamierzen inwestycyjnych lokalizowanych w obszarze planu, nakazuje si¢ uwzgledni¢
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku, w stosunku do terendw, o ktorych mowa w pkt 1,
w szczegoOlnosci stosujgc zabezpieczenia i rozwigzania techniczne ograniczajace ponadnormatywny poziom
hatasu;

3)dla nowych budynkow mieszkalnych oraz zamieszkania zbiorowego, lokalizowanych w zasiggu
ucigzliwosci wynikajgcych z emisji hatasu komunikacyjnego, nakazuje si¢ uwzgledni¢ stosowanie przegrod
zewnetrznych, okien i drzwi o izolacyjnosci akustycznej ograniczajgcej ponadnormatywny hatas.

2. Ustala si¢ zasade ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi -
instalacje wytwarzajace pola elektromagnetyczne, przy uwzglednieniu dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w $Srodowisku, nie moga ogranicza¢ przeznaczenia oraz zagospodarowania terenu
zgodnie z planem.

3. Ustala si¢ zasady ochrony S$rodowiska w zakresie ochrony powietrza — obowigzuja wymogi
stosowania systemow zaopatrujacych w energi¢ cieplna, o ktorych mowa w § 14 ust. 5.

4. Ustala si¢ zasady ochrony srodowiska w zakresie ochrony wéd:
1) nakazuje si¢ stosowanie rozwiazan zapobiegajacych przedostawaniu si¢ zanieczyszczen do ziemi i wod;

2) dopuszcza si¢ stosowanie rozwigzan umozliwiajacych naturalng infiltracje niezanieczyszczonych wod
opadowych i roztopowych do ziemi lub ich odptyw do wdd powierzchniowych;

3) zakazuje si¢ zmiany warunkéw sptywu wod powierzchniowych w obrebie poszczegodlnych dziatek,
powodujacych szkode dla dziatek sasiednich.

5. Ustala si¢ zasade ochrony $rodowiska w zakresie ochrony gleb i ziemi - w ramach prowadzonych
robo6t budowlanych nakazuje si¢ ochrone gleby i ziemi przed zanieczyszczeniami, umozliwiajac ponowne ich
zagospodarowanie w granicach danej dziatki budowlanej lub obszaru objetego inwestycja, a takze na potrzeby
innych terenow.

6. Ustala si¢ postepowanie z odpadami zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, przepisami ustawy
prawo ochrony $rodowiska oraz przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

7. Ustala si¢ zasady ochrony Srodowiska w zakresie uwarunkowan wynikajacych z wystepowania zt6z
kopalin, obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zl6z, oraz racjonalnego wykorzystywania
powierzchni ziemi na terenach eksploatacji z16z kopalin:

1) eksploatacja nie moze narusza¢ przeznaczenia terenu, zwlaszcza w zakresie uzytkowania istniejacych
i posadowienia nowych budynkow, korzystania z terendw rekreacyjnych i wypoczynkowych, z terenow
komunikacji drogowej 1 lotniczej, oraz z obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej, przy
uwzglednieniu ustalen w pkt 2 1 3;

2) prowadzac eksploatacje nalezy ogranicza¢ zmiany uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych, zwlaszcza
na skutek obnizen terenu mogacych pogorszy¢ warunki korzystania z terenéow zgodnie z ich
przeznaczeniem oraz zakloci¢ swobodny przeplyw wod plynacych i uzytkowanie wod stojacych,
w szczegolnosci stosujac rozwigzania, w tym prace profilaktyczne, tak aby nie spowodowac zagrozen
zwigzanych z:
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a) brakiem naturalnego, grawitacyjnego splywu wod w zlewni rzek oraz powstawaniem zalewisk
bezodptywowych i podtopien, zwtaszcza w rejonie doliny Potoku Lesnego i jego doptywow,

b) trwatym 1 nieodwracalnym zniszczeniem §rodowiska przyrodniczego oraz pogorszeniem warunkow
siedliskowych na terenach lesnych i zieleni oznaczonych literami: ZL, ZP, Z1 i ZD, zwlaszcza w zakresie
obszaru Katowickiego Parku Lesnego,

¢) pogorszeniem warunkow hydrogeologicznych,

d) bezpiecznym uzytkowaniem obszaru lotniska w zakresie utrzymania wlasciwego poziomu istniejgcych
i ksztattowania nowych pasoéw startowych;

3) prowadzac eksploatacje nalezy ogranicza¢ wplyw na obiekty budowlane, zwtaszcza na skutek odksztalcen
terenu, stosownie do planowanych kategorii, w szczegdlnoSci stosujac zabezpieczenia zapewniajace
uzyteczno$¢ techniczng i funkcjonalng obiektow budowlanych oraz niezawodno$¢ funkcjonowania
infrastruktury techniczne;.

8. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska w zakresie ochrony przed uciazliwo$ciami :

1) zakaz realizacji przedsigwzie¢ znaczgco oddziatujacych na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Ssrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko, z wyjatkiem: inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury technicznej i drogowej, lotnisk, tacznosci publicznej, wydobywania
wegla kamiennego ze zloza metoda podziemna, stacji paliw, hoteli, zabudowy mieszkaniowej, zabudowy
ushugowej, garazy, parkingdw samochodowych, budowli przeciwpowodziowych, wylesien majacych na
celu zmiang sposobu uzytkowania terenu;

2) zakaz zagospodarowania i uzytkowania terend6w w sposOb stwarzajacy ucigzliwosci dla sgsiednich
nieruchomosci, w szczegolnosci w zakresie emisji: zanieczyszczen powietrza, hatasu i wibracji oraz pola
elektromagnetycznego;

3) zakaz wprowadzania przedsigwzig¢ stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznych awarii.
9. Ustala si¢ zasady ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego :

1) nakazuje si¢ ochrong terendow zieleni, w tym lesnych i zadrzewionych w obszarze Katowickiego Parku
Lesnego, zgodnie z zasadami zagospodarowania dla terenéw lasoéw oznaczonych symbolami 1ZL - 5ZL
okreslonymi w § 28;

2) zakazuje si¢ zmian w uksztattowaniu terenu ograniczajacych swobodny przeplyw wod powierzchniowych
w dolinie Potoku Lesnego przebiegajacego w obszarze Katowickiego Parku Lesnego, w szczegdlnosci
w obrebie terenu lasu oznaczonego symbolem 2ZL, terenéw zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami
6ZP 1 7ZP oraz terenu zieleni izolacyjnej oznaczonego symbolem 2ZI;

3) nakazuje si¢ zachowaé Staw Grunfeld w ramach przeznaczenia terenu wod powierzchniowych stojacych
oznaczonego literami WS, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 39.

§ 8. 1. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw obejmuja:

1) wskazuje si¢ zabytki chronione wpisem do rejestru zabytkéw nr A/439/15, obejmujace zespdt zabudowy
lotniska przy ul. Lotnisko nr 40, w granicach okreslonych w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow,
zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu;

2) ustala si¢ ochrong¢ budynkéw zabytkowych chronionych ustaleniami planu, zgodnie z lokalizacja okreslona
graficznie na rysunku planu wraz z oznaczeniem, do ktorych zalicza sig:

a) budynek przy ul. Krzemiennej nr 8 - oznaczony jako ,,z17,

b) budynek przy ul. Krzemiennej nr 10 - oznaczony jako ,,z2”,
¢) budynek przy ul. Krzemiennej nr 12 - oznaczony jako ,,z3”,
d) budynek przy ul. Krzemiennej nr 11 - oznaczony jako ,,z4”,
e) budynek przy ul. Krzemiennej nr 13 - oznaczony jako ,,z5”,

f) budynek przy ul. Krzemiennej nr 14 - oznaczony jako ,,z6”.
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3) ustala si¢ strefy ochrony konserwatorskiej, zgodnie z lokalizacja okreslong graficznie na rysunku planu
wraz z oznaczeniem, obejmujace teren w celu ochrony zabytkéw w rejonie:

a) budynkow przy ul. Krzemiennej nr: 8, 10 i 12 - strefa oznaczona jako ,,SK1”,
b) budynku przy ul. Krzemiennej nr 11 - strefa oznaczona jako ,,SK2”,
c¢) budynku przy ul. Krzemiennej nr 13 - strefa oznaczona jako ,,SK3”,
d) budynku przy ul. Krzemiennej nr 14 - strefa oznaczona jako ,,SK4”,

e) zespolu zabudowy lotniska przy ul. Lotnisko nr 40 wpisanego do rejestru zabytkéw nr A/439/15 — strefa
oznaczona jako ,,SK5”.

2. W zakresie ochrony budynkow zabytkowych chronionych ustaleniami planu, wymienionych w ust. 1
pkt 2, obowigzuja:

1) nakazuje si¢ zachowanie obecnej formy w zakresie gabarytow budynku i elewacji wraz z elementami
detalu dekoracyjnego i cechami stylowymi, co oznacza zakaz rozbudowy, nadbudowy i przebudowy
zewngtrznej bryty budynku;

2) dopuszcza si¢ roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem budynkéw w dobrym stanie technicznym oraz
ich dostosowaniem do wspotczesnych standardow uzytkowych, potrzeb o0sob niepetosprawnych,
wymogow bezpieczenstwa publicznego, przy zachowaniu Iub odtworzeniu elementow detalu
dekoracyjnego wraz z cechami stylowymi oraz z zastrzezeniem pkt 3 i 4;

3) w przypadku prac budowlanych przy budynkach — przywrdcenie ich oryginalnej, historycznej formy
1 wystroju;

4) dopuszcza si¢ wymiang techniczng zuzytych elementow budynku, w tym okien i drzwi zewnetrznych, przy
zachowaniu pierwotnej historycznej formy, detalu, podziatu i materiatu tych elementow;

5) zakazuje si¢ sytuowania urzadzen technicznych, w szczegdlnos$ci paneli stonecznych i klimatyzatorow, na
elewacjach budynkéw widocznych od strony drog;

6) zakazuje si¢ sytuowania na budynkach tablic i urzadzen reklamowych.

3. W obrgbie stref ochrony konserwatorskiej obejmujacych budynki przy ul. Krzemiennej, oznaczonych
jako ,,SK1”, ,,SK2”, ,,SK3” i,,SK4”, obowiazuja:

1) ochrona ekspozycji budynkéw zabytkowych poprzez zakaz budowy nowych budynkéw, z wyjatkiem
indywidualnych garazy;

2) zakaz sytuowania w obszarze strefy tablic i urzadzen reklamowych.

4. W obrgbie strefy ochrony konserwatorskiej obejmujacej zesp6t zabudowy lotniska przy ul. Lotnisko
nr 40 wpisanego do rejestru zabytkow nr A/439/15, oznaczonej jako ,,SK5”, obowiagzuja:

1) ochrona ekspozycji budynkoéw zabytkowych poprzez zakaz budowy nowych budynkow zaslaniajacych,
w catosci lub w czesci, zespot zabudowy lotniska wpisany do rejestru zabytkow,

2) nakaz zachowania uktadu zieleni i chodnikow otaczajacych zabytkowy zespot zabudowy lotniska wpisany
do rejestru zabytkdéw, z mozliwoscia wzbogacenia o nowe formy zieleni ozdobnej oraz sytuowania
obiektow matej architektury;

3) zakaz sytuowania w obszarze strefy tablic i urzadzen reklamowych.

5. Ustala si¢ obiekty dobr kultury wspélczesnej chronione ustaleniami planu, zgodnie z lokalizacja
okreslong graficznie na rysunku planu wraz z oznaczeniem, obejmujace nizej wymienione rzezby usytuowane
w obszarze Katowickiego Parku Lesnego:

1) ,,Karolinka” — oznaczona jako ,,017;

2) ,,Posag kobiety” — oznaczona jako ,,02”;
3) ,,Metaloplastyka” — oznaczona jako ,,03”;
4) ,,Szum wiatru” — oznaczona jako ,,04”;

5) ,,Posta¢ kobiety” — oznaczona jako ,,05”;
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6) ,,Grajek” — oznaczona jako ,,06”;
7) ,,Kobieta z dzieckiem” — oznaczona jako ,,07”;
8) ,,Dziecko” — oznaczona jako ,,08”;
9) ,,Konik morski” — oznaczona jako ,,09”;
10) ,,Rzezba I’ — oznaczona jako ,,010”;
11) ,,Spotkanie na trawie” — oznaczona jako ,,011”;
12) ,,Para w tancu” — oznaczona jako ,,012”;
13) ,,Wiolonczelistka” — oznaczona jako ,,013”;
14) ,Ptak - pelikan” — oznaczona jako ,,014”;
15) ,,Rzezba I1” — oznaczona jako ,,015”;
16) ,,Zubr” — oznaczona jako ,,016”;
17) ,,Sarenka I — oznaczona jako ,,017”;
18) ,,Sarenka II” — oznaczona jako ,,018”;
19) ,,Baranek” — oznaczona jako ,,019”;
20) ,,Ptak” — oznaczona jako ,,020”;
21) ,,Ptaskrzezba I” — oznaczona jako ,,021”;
22) ,,Plaskrzezba I1” — oznaczona jako ,,022”.
23) ,,Ptaskrzezba I1I” — oznaczona jako ,,023”.
6. W zakresie ochrony obiektow wymienionych w ust. 5 obowiazuja:
1) nakaz zachowania formy i wielko$ci obiektu oraz elementdéw detalu dekoracyjnego;

2) ochrona ekspozycji obiektu poprzez zakaz sytuowania obiektow, urzadzen i instalacji zastaniajacych dany
obiekt w ramach obszaru o zasiggu widocznosci nie mniejszym niz 20m;

3) dopuszcza si¢ prace i roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem obiektow w dobrym stanie technicznym
i estetycznym;

4) dopuszcza si¢ przeniesienie danego obiektu w inne miejsce w obrgbie obszaru Katowickiego Parku
Lesnego, przy zachowaniu warunkéw ekspozycji, o ktorych mowa w pkt 2.

§ 9. 1. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych okresla si¢ dla:
1) terenow drog publicznych 1KDZ - 3KDZ, 1KDL - 3KDL i 1KDD - 10KDD;
2) terenow publicznych drog pieszo - rowerowych 1KDP - 4KDP;
3) terenoéw zieleni urzadzonej 1ZP - 9ZP;
4) terendow parkingow 1KS - 5KS.

2. Ustala si¢ zasady ksztaltowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych w terenach o ktorych
mowa w ust. 1, stosownie do przeznaczenia danego terenu i funkcji z nim zwigzanych:

1) nakazuje si¢ zagospodarowywanie terendw w sposOb zapewniajacy bezpieczne warunki przebywania
i przemieszczania si¢ ludzi, w szczegolnosci poprzez stosowanie rozwigzan:

a) uwzgledniajacych potrzeby 0séb niepetnosprawnych i starszych,
b) koordynujacych bezkolizyjne wspotistnienie ruchu pieszego i rowerowego;

2) nakazuje si¢ przy zagospodarowaniu terenéw uwzgledni¢ umieszczanie elementow wyposazenia
miejskiego, w szczego6lnosci:

a) systemow oswietlenia publicznego,
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b) tawek lub innych siedzisk i miejsc odpoczynku,
¢) koszy na $mieci lub innych urzadzen zapewniajacych zachowanie czystosci.
3) zakazuje si¢ sytuowania:

a) budynkow infrastruktury technicznej oraz naziemnych Iub nadziemnych stacji transformatorowych, stacji
redukcji gazu i przepompowni $ciekow,

b) tablic i urzadzen reklamowych.

§ 10. 1. Granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie ustalonej
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, z zastrzezeniem ust. 2, obowigzuja
w zakresie:

1) granic terenéw i obszardw gorniczych obejmujgcych caty obszar planu, zgodnie z zasiggiem oznaczonym
na rysunku planu, w obrebie ktorych przy zagospodarowaniu terenu i ksztattowaniu zabudowy nakazuje si¢
uwzgledni¢ aktualne uwarunkowania geologiczno - gornicze:

a) terenu gorniczego ,,Giszowiec [, ktorego granice w obszarze planu pokrywajg si¢ z obszarem gérniczym
,,Giszowiec 17,

b) terenu godrniczego ,,Katowice-Brynow-Ligota”, ktérego granice w obszarze planu pokrywaja si¢
z obszarem gorniczym ,,Katowice-Brynow”,

c) terenu gorniczego ,,Jandw”, ktdrego granice w obszarze planu pokrywaja si¢ z obszarem gorniczym
Janow”
99’ b

d) terenu gorniczego ,,Katowice-Bogucice-Zateze”, ktérego granice w obszarze planu pokrywaja si¢
z obszarem gorniczym ,,Bogucice”;

2) zasiggu udokumentowanych zt6z wegla kamiennego obejmujacych caty obszar planu, pokrywajacych sig¢
z wymienionymi w pkt 1 granicami terendw i obszaré6w gorniczych, zgodnie z zasiegiem oznaczonym na
rysunku planu — dotyczy odpowiednio zt6z: ,,Staszic”, ,,Wujek”, ,,Wieczorek™ i ,,Katowice”;

3) zabytkow wpisanych do rejestru nr A/439/15, w granicach okreslonych w decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow, obejmujacych zespot zabudowy lotniska, zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu
w obrebie terenu oznaczonego symbolem KL w ramach strefy uslugowe;j lotniska;

4) zabytku archeologicznego wpisanego do Krajowej Ewidencji Zabytkéw Archeologicznych jako nr ,,AZP
98-48/8” — $lad osadnictwa z epoki kamiennej, w formie stanowiska archeologicznego wraz ze strefa
ochrony archeologicznej, obejmujaca obszar w promieniu 30m od punktu centralnego stanowiska, zgodnie
z oznaczeniem graficznym na rysunku planu w obrgbie terenu oznaczonego symbolem 4ZL;

5) budowli ochronnej w postaci obiektu infrastruktury obrony cywilnej typu S-1, nr ewidencyjny 25-16,
zlokalizowanego, zgodnie z oznaczeniem graficznym na rysunku planu, w budynku przy ul. Francuska
101, w terenie oznaczonym symbolem 3U;

6) ograniczen zwigzanych z usytuowaniem lotniska Muchowiec:

a) w granicach lotniska, zgodnie z zasiggiem linii rozgraniczajacych teren lotniska KL, obowiazuja przepisy
prawa lotniczego, w szczego6lnosci w zakresie dokonywania zmian cech technicznych i eksploatacyjnych
lotniska,

b) nakazuje si¢ uwzgledni¢ nieprzekraczalne ograniczenia wysoko$ci zabudowy, obiektow budowlanych
iinnych elementow zagospodarowania terenu oraz konstrukcji umieszczanych na budynkach, zgodnie
z rzednymi przypisanymi do oznaczonych na rysunku planu izolinii ograniczen wysokosci zabudowy,
wynoszacymi w obszarze planu:

- ponizej 322m n.p.m — obowigzuje zmienne ograniczenie wysokosci w powierzchniach podejscia
i przejsciowych, w zaleznosci od izolinii, z zastrzezeniem lit. c,

- nie wigcej niz 322m n.p.m — obowigzuje stale ograniczenie wysokosci w powierzchni wewnetrznej
poziomej,
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c)dla przeszkod stabo widocznych, obiektow trudno dostrzegalnych z powietrza, takich jak: linie
napowietrzne, stupy oswietleniowe, maszty wolnostojace, nakazuje si¢ zmniejszenie wysokosci o co
najmniej 10m w stosunku do ograniczen okreslonych w lit. b dla powierzchni podejscia,

d) zakaz lokalizacji wysypisk $mieci i innych obiektow mogacych by¢ zrodlem zerowania ptakoéw
stwarzajacych zagrozenie dla ruchu lotniczego.

2. Na obszarze objetym planem nie wystepuja:
1) gtowne zbiorniki wod podziemnych,
2) obszary szczegolnego zagrozenia powodzia,
3) obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

§ 11. Ustala si¢ szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, w tym parametry
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:

1) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustala sig:

a) dla budynkéw wolnostojacych - powierzchnia dzialki nie mniejsza niz 500m?, szerokos¢ frontu dziatki
nie mniejsza niz 14m.

b) dla budynkoéw w zabudowie blizniaczej - powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 450m?, szerokos¢ frontu
dziatki nie mniejsza niz 12m.

¢) dla budynkéw w zabudowie szeregowej - powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 250m?, szeroko$¢ frontu
dziatki nie mniejsza niz 7m;

2) dla zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej ustala si¢: powierzchnie dziatki nie mniejsza niz 1500m?,
szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 30m;

3) dla ustug ustala si¢: powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz 500m?, szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza
niz 14m;

4) dla innych wyzej nie wymienionych przeznaczen, w tym zieleni, infrastruktury technicznej i komunikacji,
ustala si¢: powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 4m?, szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 2m,;

5) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — prostopadle, z dopuszczeniem odstgpstwa
do 20°.

§ 12. Ustala si¢ szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy :

1) dla zabudowy istniejacej, na dziatkach budowlanych, na ktéorych na dzien wejscia w zycie planu,
przekroczone zostaly ustalone w planie dopuszczalne gabaryty budynkéw, wysokos¢, rodzaj dachu, linie
zabudowy lub wskazniki zagospodarowania terenu, ustala si¢ zakaz rozbudowy i nadbudowy, przy czym
zakaz ten nie dotyczy rozbudowy 1 kondygnacji nadziemnej o elementy takie jak: wejscia do budynku,
wejscia i podjazdy dla niepelnosprawnych, zadaszenia, windy;

2) zakazuje sie:

a) lokalizowania obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
b) lokalizowania handlu hurtowego, gietdowego i targowiskowego,
¢) lokalizowania stacji paliw, z wyjatkiem terenow 1UKS i 2UKS,

d) lokalizowania jednokondygnacyjnych budynkow handlowych, z wyjatkiem tymczasowych obiektow
handlowych sytuowanych na czas trwania okolicznosciowych i sezonowych imprez masowych,
kulturalnych, rozrywkowych, w terenach zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami 3ZP - 9ZP,
w terenie lotniska oznaczonego literami KL oraz w terenach parkingéw oznaczonych symbolami 3KS -
5KS,

e) przetwarzania i recyklingu odpadow,

f) lokalizowania punktéw skupu ztomu,
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g) sklfadowania i magazynowania poza budynkami materiatow i towarow budowlanych zwigzanych
z prowadzeniem ustug handlu.

3) nakazuje si¢ uwzgledni¢ ograniczenia zwigzane z uzytkowaniem istniejagcych sieci infrastruktury
technicznej, zgodnie z warunkami technicznymi usytuowania danej sieci oraz zagospodarowania terenu
i usytuowania obiektow budowlanych w sasiedztwie danej sieci, w zaleznosci od jej rodzaju i parametrow,
w szczegolnosci zagospodarowanie terenu i ksztaltowanie zabudowy realizowa¢ w sposob umozliwiajgcy
dostep do istniejacych sieci infrastruktury technicznej, wystepujacych w liniach rozgraniczajacych danego
terenu,

4) nakazuje si¢ uwzgledni¢ ograniczenia zwigzane z uzytkowaniem terenu wokot cmentarza zlokalizowanego
w sasiedztwie obszaru planu przy ul. Meteorologdw, w szczegodlno$ci:

a) w odleglosci mniejszej niz 50m od terenu cmentarza zakazuje si¢ sytuowania: budynkow mieszkalnych
1 zamieszkania zbiorowego oraz zakladow produkujacych artykuly zywnos$ciowe, zakladow zywienia
zbiorowego i zakladow przechowujacych artykuly zywnos$ciowe;

b) w odlegtosci mniejszej niz 150m od terenu cmentarza zakazuje si¢ lokalizacji ujg¢ wody i studni
stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych.

§ 13. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:
1) obstuga terenéw objetych planem realizowana jest z uktadu drog:

a) teren drogi publicznej klasy ,,autostrada” oznaczony symbolem 1KDA — fragment istniejacego wezta
autostrady ,,Francuska” na przecieciu z ul. Francuska,

b) teren drogi publicznej klasy ,,autostrada” oznaczony symbolem 2KDA — fragment istniejagcego wezta
autostrady ,,Murckowska” w §ladzie ul. Pszczynskiej (droga krajowa nr 86),

c) teren drogi publicznej klas ,autostrada” i ,,dojazdowa” oznaczony literami KDA/KDD - fragment
istniejacego wezta autostrady ,,Murckowska” w §ladzie ul. Pszczynskiej (droga krajowa nr 86) w rejonie
skrzyzowania z istniejaca droga publiczng klasy ,,dojazdowa” przebiegajaca miedzy terenami 9KDD
i 10KDD,

d) tereny drog publicznych klasy ,,zbiorcza” oznaczone symbolami:
- 1IKDZ - istniejacy odcinek ul. Francuska, od drogi KDA w kierunku potudniowym do granicy planu,

- 2KDZ - istniejgca ul. Lotnisko, od drogi 1KDZ w kierunku wschodnim do ul. Putaskiego (poza
granicg planu),

- 3KDZ - istniejace odcinki ulic: Ceglana, Meteorologdw i Zgrzebnioka, od drogi 1KDZ w kierunku
zachodnim i potudniowym do drogi 3KDL,

e) tereny drog publicznych klasy ,,lokalna” oznaczone symbolami:

- 1IKDL - istniejgca ul. Szybowcowa, od drogi 2KDZ wraz z planowanym przedhuzeniem w kierunku
pétnocnym do granicy planu,

- 2KDL - istniejacy odcinek ul. Rodanskiej, od drogi 1KDL w kierunku wschodnim do granicy planu,

-3KDL - istniejacy odcinek ul. Zgrzebnioka, od drogi 3KDZ w kierunku potudniowym do
ul. Drozdéw (poza granica planu),

f) tereny drog publicznych klasy ,,dojazdowa” oznaczone symbolami:

- 1KDD - istniejaca droga od drogi 1KDZ w kierunku wschodnim, wraz z planowanym przedtuzeniem
do drogi 1KDL;

- 2KDD - planowana droga dojazdowa od strony drogi 1KDL w kierunku zachodnim do terenow MW,
2MWU i 3SMWU;

- 3KDD - istniejaca droga dojazdowa od drogi 1KDD do terenéw 1UKS i 6U;
- 4KDD - istniejaca ul. Krzemienna, od drogi 3KDZ w kierunku poludniowym,
- S5KDD - istniejacy odcinek ul. Ceglanej od drogi 3KDZ w kierunku pétnocnym do granicy planu,
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- 6KDD - istniejgcy odcinek ul. Lotnisko od drogi 2KDZ w kierunku wschodnim do granicy planu i
terenu 3KS,

- 7KDD - istniejacy odcinek ul. Trzech Stawdéw od drogi 1KDZ w kierunku wschodnim do terenu
2KDP,

- 8KDD - istniejgca droga dojazdowa od drogi 9KDD w kierunku zachodnim do terenéw 4KS i 8ZP,

- 9KDD - istniejgca droga dojazdowa od drogi KDA/KDD w kierunku p6étnocnym do drogi 8KDD,

- 10KDD - istniejgca droga dojazdowa od drogi KDA/KDD w kierunku potudniowym do terenu 11U,
g) tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami:

- 1IKDW - istniejaca droga od drogi 4KDD w kierunku zachodnim wzdtuz terenow 2MU, 3MU i 4U;

- 2KDW - istniejaca droga od drogi 4KDD w kierunku potudniowym do terenu 1UZP;

2) zakazuje si¢ wiaczenia drogi w terenie 6KDD do drogi zbiorczo — rozprowadzajacej w pasie autostrady
(Aleja Gornoslaska);

3) zakazuje si¢ wlgczenia drogi w terenie 8KDD do drogi w pasie autostrady (ul. Pszczynska);

4) szczegotowe zasady ksztaltowania parametréw drog, wymienionych w pkt 1, zostaly okre$lone w rozdziale
3, indywidualnie w paragrafie dotyczacym danej grupy terenow drog;

5) dopuszcza si¢ realizacje nie wyznaczonych na rysunku planu drég 1 ulic wewnetrznych w pasie
o0 szerokosci nie mniejszej niz 6m.

6) dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terenu ustug i zieleni urzadzonej SUZP z publicznej drogi pieszo -
rowerowej 4KDP przez teren zieleni urzadzonej 3ZP.

2. Ustala si¢ minimalng liczbe miejsc do parkowania, z zastrzezeniem ust. 3,41 5:

1) na terenach MN dla nowej zabudowy w granicach dziatki budowlanej - nie mniej niz 2 miegjsca postojowe
na 1 mieszkanie;

2) na terenach MW dla nowej zabudowy w granicach dziatki budowlane;j:
a) nie mniej niz 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie,

b) nie mniej niz 2 miejsca postojowe na 100m? powierzchni uzytkowej ustug, przy czym nie mniej niz
1 miejsce postojowe na powierzchnie uzytkowa 1 lokalu ustugowego;

3) na terenach MU dla nowej zabudowy w granicach dziatki budowlanej:
a) nie mniej niz 2 miejsca postojowe na 1 mieszkanie,

b) nie mniej niz 1 miejsce postojowe na powierzchni¢ uzytkowa 1 lokalu zakwaterowania lub czasowego
pobytu lub innego lokalu zakwaterowania w budynku zamieszkania zbiorowego,

¢) nie mniej niz 2 miejsca postojowe na 100m? powierzchni uzytkowej ustug, przy czym nie mniej niz
1 miejsce postojowe na powierzchni¢ uzytkowa 1 lokalu ustugowego;

4) na terenach MWU dla nowej zabudowy mieszkaniowej w granicach dziatki budowlane;:
a) nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie,

b) dla lokali uzytkowych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych nie mniej niz 2 miejsca postojowe
na 100m? powierzchni uzytkowej ushug, przy czym nie mniej niz 1 miejsce postojowe na powierzchnie
uzytkows 1 lokalu ustugowego;

5) na terenach MWU, U, UKS, UZP i US oraz w strefie ustugowej lotniska, z zastrzezeniem ust. 3, dla nowej
zabudowy ustugowej w granicach dziatki budowlane;j:

a) dla budynkow zamieszkania zbiorowego - nie mniej niz 1 miejsce postojowe na powierzchni¢ uzytkowsa
1 lokalu zakwaterowania lub czasowego pobytu lub innego lokalu zamieszkania,

b) dla ustug handlu nie mniej niz:
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- 2 miejsca postojowe na 100m? powierzchni uzytkowej ustug w sklepach o powierzchni sprzedazy do
1000m?,

- 3 miejsca postojowe na 100m? powierzchni uzytkowej ustug w sklepach o powierzchni sprzedazy od
1000m? do 2000m?,

c) dla ushug kultury i rozrywki, w tym teatry, muzea, biblioteki, kina, sale koncertowe, kluby muzyczne -
nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 25m? powierzchni uzytkowej ustug,

d) dla ustug o$wiaty i nauki — nie mniej niz 3 miejsca na 10 zatrudnionych,
e) dla ustug zdrowia nie mniej niz: 1 miejsce postojowe na 50m? powierzchni uzytkowej ushug,
f) dla ustug sportu i rekreacji nie mniej niz 4 miejsca postojowe na:

- 200m? powierzchni uzytkowej budynku ushug sportu i rekreacji,

- 1000m? powierzchni uzytkowej terenowych obiektow sportu i rekreacji, wystepujacych poza
budynkami, takich jak boiska gier lub korty tenisowe,

g) dla ustug gastronomii - nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 25m? powierzchni uzytkowej ustug,

h) dla pozostatych, wyzej nie wymienionych uslug - nie mniej niz 2 miejsca postojowe na 100m?
powierzchni uzytkowej ushug;

6) na terenie PU dla nowej zabudowy w granicach dziatki budowlane;j:
a) nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 4 zatrudnionych,
b) nie mniej niz 1 miejsce postojowe na 200m? powierzchni uzytkowej ustug;

7) na terenie ZLG dla nowej zabudowy w granicach dziatki budowlanej - nie mniej niz 1 miejsce na 200m?
powierzchni uzytkowej budynku.

3. Wymagana minimalna liczba miejsc do parkowania w strefie uslugowej lotniska nie dotyczy
powierzchni uzytkowych hangarow lotniczych oraz ustug stuzb lotniczych zwigzanych z ochrona zdrowia ludzi
1 bezpieczenstwa publicznego, w tym Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

4. W zakresie okreslonych w ust. 2 miejsc do parkowania nakazuje si¢ zapewni¢ miejsca na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa w liczbie nie mniejszej niz:

1) 1 miejsce postojowe dla parkingdéw o liczbie miejsc postojowych od 6 do 15;

2) 2 miejsca postojowe dla parkingdow o liczbie miejsc postojowych od 16 do 40;

3) 3 miejsca postojowe dla parkingow o liczbie miejsc postojowych od 41 do 100;

4) 4% ogolnej liczby miejsc postojowych dla parkingdw o ogolnej liczbie miejsc postojowych wynoszacej
wiecej niz 100.
5. Ustala sig¢ sposob realizacji miejsc do parkowania, o ktérych mowa w ust. 2 i 4:

1) na terenach MN, MW, MU, MWU, U, UKS, UZP, US, PU i ZLG dopuszcza si¢ realizacje¢ naziemnych

i podziemnych miejsc do parkowania, z wyjatkiem cze$ci terendw objetych strefg zadrzewien
wymagajacych zachowania;

2) na terenach MW, MWU i U dopuszcza si¢ realizacje wielopoziomowych parkingdéw i garazy stanowiacych
czes¢ kondygnacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego, ustugowego lub zamieszkania zbiorowego;

3)na terenach MN, MU i ZLG dopuszcza si¢ realizacj¢ garazy wolnostojacych lub wbudowanych,
stanowiacych czgs¢ budynku mieszkalnego lub ustugowego;

4) na terenach MWU, U, UZP i US dopuszcza si¢ wspolne bilansowanie potrzeb parkingowych dla réznych
funkcji ustugowych w ramach realizacji parkingdw zbiorczych obstugujacych dang dziatke budowlana;

5) dla terenu 1U dopuszcza si¢ bilansowanie potrzeb parkingowych przy uwzglednieniu terenow parkingow
1KS i 2KS.
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§ 14. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej -
w catym obszarze planu, z zastrzezeniem ochrony gruntéw lesnych przed zmiang przeznaczenia na cele
nielesne, dopuszcza si¢ budowe, rozbudowe i remont obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
i uzbrojenia terenu:

1) w parametrach niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania danego systemu infrastruktury technicznej;

2) w sposob umozliwiajacy uzytkowe wykorzystanie terenu w otoczeniu obiektéw, urzadzen 1 sieci
infrastruktury technicznej na potrzeby przeznaczenia okreslonego w planie;

3) przy uwzglednieniu ograniczen wysokosciowych dla obiektow takich jak maszty i stupy, zwigzanych
z usytuowaniem lotniska Muchowiec, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6.

2. Ustala si¢ zasady zaopatrzenia w wode w oparciu o rozbudowg istniejacych i budowe nowych systemow
sieci i urzadzen wodociggowych.

3. Ustala si¢ zasady zaopatrzenia w gaz w oparciu o rozbudowg istniejacych i budowe nowych systemow
sieci i urzadzen gazowych.

4. Ustala si¢ zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczng:
1) w oparciu o rozbudowe istniejacych i budowe nowych systemow sieci i urzadzen elektroenergetycznych;

2) dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych urzadzen i instalacji wytwarzajacych energie elektryczng
z odnawialnych zrodet energii, z wyjatkiem energii wiatru i biogazu.

5. Ustala si¢ zasady zaopatrzenia w energi¢ cieplna:
1) stosowanie systemow grzewczych opartych o zdalczynnag sie¢ cieplownicza z zastrzezeniem pkt 2 lit. b.
2) dopuszcza si¢:

a) dla zabudowy mieszkaniowej stosowanie indywidualnych i lokalnych Zrodet ciepta, przy wykorzystaniu
urzadzen o efektywno$ci energetycznej co najmniej 80%,

b) dla pozostalej zabudowy, w przypadku braku mozliwos$ci technicznych zastosowania sieci zdalczynnej,
stosowanie indywidualnych i lokalnych zrddet ciepta, przy wykorzystaniu urzadzen o efektywnosci
energetycznej co najmniej 80%,

c) stosowanie systemOow z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii, z wyjatkiem energii wiatru
i biogazu.

6. Ustala si¢ zasady odprowadzania $ciekow:
1) w oparciu o rozbudowe istniejacych i budowe nowych systemow sieci i urzadzen kanalizacji sanitarnej;

2) w przypadku braku kanalizacji dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci cieklte lub lokalnych, przydomowych oczyszczalni $ciekow, z zastrzezeniem zakazu
wprowadzania nieoczyszczonych $ciekoéw do wod i ziemi.

7. Ustala si¢ zasady odprowadzania wod opadowych i roztopowych:

1) w oparciu o rozbudowe istniejacych i budowe nowych systemow sieci 1 urzadzen kanalizacji deszczowej
oraz systemow rowow i kanalow odprowadzajacych wody opadowe i roztopowe;

2) dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych systemoéw umozliwiajacych zatrzymanie niezanieczyszczonych
wod opadowych w obrebie dziatki budowlanej, obszaru objetego inwestycja lub danego terenu, w celu ich
uzytkowego wykorzystania lub rozsgczenia w gruncie, przy uwzglednieniu ustalen § 7 ust. 4.

8. Ustala si¢ zasady obslugi w zakresie telekomunikacji w oparciu o rozbudowe istniejacych i budowe
nowych systemoéw sieci i urzadzen telekomunikacyjnych.

§ 15. Sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania :

1) dla terenéw ustug oznaczonych literami U, do czasu wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, jednak nie
dluzej niz na 20 lat od dnia wejsScia w zycie ustalen planu, dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie
i uzytkowanie terenu na potrzeby parkingdéw, urzadzen sportu, rekreacji i wypoczynku;
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2) dla terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej i uslug oznaczonego symbolem SMWU, do czasu
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, jednak nie dtuzej niz na 15 lat od dnia wej$cia w Zycie ustalen
planu, dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie i uzytkowanie terenu na potrzeby myjni
samochodowej;

3)dla terenéw zieleni urzadzonej oznaczonych symbolami 3ZP - 9ZP, terenow parkingéw oznaczonych
symbolami 3KS - 5KS, terenu lotniska oznaczonego literami KL oraz terenu sportu i rekreacji oznaczonego
literami US, na czas trwania okolicznosciowych i sezonowych imprez masowych, kulturalnych,
rozrywkowych dopuszcza si¢ tymczasowe zagospodarowanie i uzytkowanie terenu na potrzeby ushug
handlu, gastronomii, kultury, rozrywki, sportu, rekreacji i turystyki w formie obiektow i1 urzadzen takich
jak: stragany, stoiska, namioty, wiaty, sceny, podesty, przenosne siedziska, obiekty sanitarne itp., wraz
z niezb¢dnymi elementami obstugi komunikacyjnej, w tym dojazdy i dojsécia oraz parkingi.

§ 16. Ustala si¢ stawki procentowe, na podstawie ktorych okresla si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) dla terenéw oznaczonych literami U i PU oraz dla strefy ustugowej lotniska - 30%, stownie trzydziesci
procent;

2) dla terendéw oznaczonych literami UKS, UZP, US, MW, MWU i MU - 20%, slownie dwadzie$cia procent;
3) dla terené6w oznaczonych literami MN, ZLG i WS - 10%, stownie dziesi¢¢ procent;

4) dla terenéw oznaczonych literami ZD, ZP, ZI1, ZL, KS, KL, KDA, KDA/KDD, KDZ, KDL, KDD, KDW,
KDP, ITCiITG — 5%, stownie pi¢¢ procent.

Rozdzial 3.
USTALENIA SZCZEGOLOWE DLA TERENOW O ROZNYM PRZEZNACZENIU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

§ 17. 1. Dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami
1MN i 2MN ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,314,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1IMN i 2MN :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 0,6 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 30%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 45%;

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 — 3 kondygnacje nadziemne i nie
wigcej niz 1 1m;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztattow dachéw — dachy ptaskie;
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6) sposOb sytuowania obiektow budowlanych w stosunku do granic przylegtych nieruchomosci - dopuszcza
sie lokalizacje budynkow bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlang lub w odlegtosci 1,5m
od tej granicy, z wyjatkiem granicy z terenami oznaczonymi literami ZD i WS.

§ 18. 1. Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego na rysunku planu literami MW
ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
2) przeznaczenie uzupehniajace - ushugi wylacznie w parterach budynkéw wielorodzinnych;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2, 31 4,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami MW :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 2,4 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wiecej niz 40%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 30%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - 9 kondygnacji nadziemnych i nie
wigcej niz 32m;
5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow — dachy plaskie;

6) cze$¢ dziatki budowlanej w terenie MW, o facznym udziale powierzchniowym nie mniejszym niz 5%
powierzchni dziatki budowlanej, nakazuje si¢ zagospodarowac na potrzeby miejsc zabaw dla dzieci oraz
innych urzadzen rekreacji i wypoczynku codziennego wraz z zielenig urzadzong.

§ 19. 1. Dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMWU - 5SMWU ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
b) zabudowa ustugowa, z wyjatkiem ushug handlu detalicznego;
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) ustugi handlu detalicznego w parterach budynkoéw, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 7,
b) ustugowe lokale uzytkowe w parterach budynkéw wielorodzinnych;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,314,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
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e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona,

g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMWU - SMWU :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 2,4 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz:

a) dla terenu IMWU — 70%,

b) dla terenow 2MWU - SMWU - 40%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz:

a) dla terenu IMWU i AMWU — 15%,
b) dla terenow 2MWU, 3SMWU i SMWU - 30%;

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:
a) dla terenow IMWU 14MWU - 6 kondygnacji nadziemnych i nie wiecej niz 22m;
b) dla terenow 3MWU i SMWU - 8 kondygnacji nadziemnych i nie wigcej niz 30m;
c) dla terenu 2MWU - 10 kondygnacji nadziemnych i nie wigcej niz 36m,

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow — dachy ptaskie, a w przypadku ustug kultu religijnego,
kultury, rozrywki, sportu i rekreacji dopuszcza si¢ rozne rodzaje ksztattéw dachow, w tym dachy spadowe
(wielospadowe), kolebkowe lub tukowe;

6) cze$¢ dziatki budowlanej na terenach 2MWU - 4MWU o tacznym udziale powierzchniowym nie
mniejszym niz 5% powierzchni dziatki budowlanej nakazuje sie¢ zagospodarowac na potrzeby miejsc zabaw
dla dzieci oraz innych urzadzen rekreacji i wypoczynku codziennego wraz z zielenig urzadzona;

7) ustugi handlu detalicznego moga zajmowac nie wigcej niz 25% powierzchni catkowitej budynku.

§ 20. 1. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowo - ustlugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami
1IMU - 4MU ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
c¢) zabudowa mieszkaniowo - ustugowa,
d) zabudowa ustugowa;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,314,
b) drogi wewngtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
c¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe;
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3) dopuszcza si¢ w ramach zabudowy mieszkaniowo - ustugowej dowolne ksztaltowanie proporcji miedzy
udzialem powierzchniowym lokali mieszkalnych i ustugowych.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i1 wskazniki zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1MU - 4MU :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 0,8 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 35%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 30%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:
a) dla terenow 1MU - 3MU - 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 12m,
b) dla terenu 4MU — 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 11m;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztattow dachow:

a) dla terenow 1MU - 3MU - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci dachowych nie
wigkszym niz 40°,

b) dla terenu 4MU — dachy ptaskie;

6) sposob sytuowania obiektoéw budowlanych w stosunku do granic przyleglych nieruchomosci - dopuszcza
si¢ lokalizacje budynkow bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang lub w odlegtosci 1,5m
od tej granicy, z wyjatkiem granicy z terenami oznaczonymi literami ZD i WS.

§ 21. 1. Dla terenow zabudowy ustlugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U - 10U ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa ushlugowa;

2) przeznaczenie uzupehiajace — dopuszcza si¢ jeden lokal mieszkalny, stanowigcy mieszkanie stuzbowe,
ktorego udziat nie bedzie wigkszy niz 20% powierzchni catkowitej budynku ustugowego;

3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2, 3 i 4,
b) drogi wewngtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe;
4) dopuszcza si¢ przeznaczenie zwigzane z istniejacym uzytkowaniem, w tym:
a) warsztaty, serwisy i salony sprzedazy pojazdéw mechanicznych, w tym samochodow,
b) stacje kontroli pojazdow,
¢) stacje gazu LPG,
d) lokale mieszkalne.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1U — 10U :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
a) dla terenow 1U, 2U, 6U i 10U - nie wiecej niz 2,4 i nie mniej niz 0,01,
b) dla terenu 3U, 4U i 5U — nie wigcej niz 1,2 i nie mniej niz, 0,01,
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¢) dla terenu 9U — nie wigcej niz 0,8 1 nie mniej niz 0,01,

d) dla terenow 7U i 8U — nie wigcej niz 0,6 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz:

a) dla terenow 5U 17U - 9U — 35%,

b) dla terenéw 3U, 4U, 6U i 10U — 50%,

c) dla terenow 1U i 2U — 60%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz:

a) dla terenu 7U — 35%;
b) dla terendéw 5U 1 8U — 30%,
¢) dla terenow 3U i 9U — 25%;
d) dla terenow 1U, 4U, 6U i 10U — 20%,
e) dla terenu 2U — 10%;
4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:
a) dla terenow 1U i 2U - 8 kondygnacji nadziemnych i nie wigcej niz 32m,
b) dla terenu 3U - 6 kondygnacji nadziemnych i nie wigcej niz 24m,
¢) dla terenu 4U - 5 kondygnacji nadziemnych i nie wigcej niz 20m,
d) dla terenéw 5U, 6U i 10U - 4 kondygnacje nadziemne i nie wig¢cej niz 16m,
e) dla terenu 9U - 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 12m,
f) dla terenow 7U i 8U — 2 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 10m,;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°;

3. Dla terenu zabudowy ustugowej oznaczonego na rysunku planu symbolem 11U ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) ushugi spoteczne, konsumpcyjne, turystyczne, sportu i rekreacji,

b) magazynowanie, z zastrzezeniem pkt 3, z wyjatkiem magazyndéw i chtodni spozywczych, magazynow
towarow 1 surowcow latwopalnych, zracych i wybuchowych, sktadéw i magazyndéw shuzacych do
gromadzenia odpadow;

2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,31 4,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe dojazdy, tereny manewrowe,
c¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe;
3) dopuszcza si¢ realizacje magazynow:

a) zwigzanych z produkcja lesna np. magazyny zimowej paszy dla zwierzat, magazyny drewna, magazyny
narzedzi 1 sprz¢tu mechanicznego dla obstugi prac le$nych,
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b) zwigzanych z obsluga techniczng drog np. magazyny sprzetu mechanicznego dla obstugi prac
drogowych, magazyny materialdéw niezbednych do naprawy drog i utrzymania standardow ich zimowej
nawierzchni,

¢) innych ustug magazynowych, w tym sprzetu budowlanego i czgsci budowlanych dla realizacji sieciowej
infrastruktury technicznej.

4. Zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 11U :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 0,8 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 60%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 10%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - 1 kondygnacja nadziemna i nie wigcej
niz 6m;
5) gabaryty obiektow:

a) w zakresie ksztaltow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia glownych potaci dachowych nie
wiekszym niz 40°,

b) powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku - nie wigksza niz 1000m2.
§ 22. 1. Dla teren6éw ushug i stacji paliw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UKS i 2UKS ustala
sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) stacje paliw,
b) ustugi zwiazane ze stacjg paliw i obstuga pojazdow,
¢) zabudowa ustugowa;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,314,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zieleh urzadzona,
g) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1UKS i 2UKS :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 0,6 i nie mniej niz 0,01;

2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 35%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 25%;

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - 2 kondygnacje nadziemne i nie
wiecej niz 10m;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —-24 - Poz. 4768

§ 23. 1. Dla teren6éw ustug i zieleni urzadzonej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UZP - 6UZP
ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) ustugi gastronomii,
b) ustugi sportu i rekreacji,
¢) zielen urzadzona,
d) ustugi turystyczne — wylacznie dla terenow 1UZP 1 SUZP,

e) ustugi administracji parku lesnego, w tym zaplecze gospodarczo - techniczne — wytacznie dla terenu
4UZP,

f) ustugi ogrodnicze — wylacznie dla terenéw 4UZP i 6UZP;

g) zabudowa rekreacji indywidualnej oraz ustugi zakwaterowania rekreacyjnego w postaci kempingow, pol
namiotowych i biwakowych — wylacznie dla terenu 1UZP i 6UZP;

2) przeznaczenie uzupetniajace — ustugi handlu detalicznego, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 9 oraz z wyjatkiem
terenéw 1UZP 1 2UZP;

3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2, 31 4,
b) drogi wewngtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) ktadki piesze i pieszo-rowerowe,
¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzgdzeniem terenu,
f) infrastruktura techniczna,
g) zielen urzadzona,
h) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
i) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1UZP - 6UZP :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

a) dla terenu SUZP — nie wigcej niz 0,7 1 nie mniej niz 0,001,

b) dla terenow 4UZP i 6UZP — nie wigcej niz 0,3 i nie mniej niz 0,001,

c) dla terenu 3UZP — nie wiecej niz 0,24 i nie mniej niz 0,001;

d) dla terenéw 1UZP i 2UZP — nie wigcej niz 0,1 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz:

a) dla terenu SUZP — 35%,

b) dla terenu 4UZP — 15%,

¢) dla terenu 3UZP — 11%,

d) dla terenu 6UZP — 10%,

e) dla terenu 1UZP i 2UZP — 5%j;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz:

a) dla terenow 2UZP 1 SUZP — 30%,
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b) dla terenow 4UZP i 6UZP — 50%,

¢) dla terenu 3UZP — 70%,

d) dla terenu 1UZP — 80%;
4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:

a) dla terenu SUZP - 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 10m,

b) dla terenéw 3UZP i 4UZP - 2 kondygnacje nadziemne i nie wi¢cej niz 10m,

c) dla terenu 6UZP - 2 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 8m,

d) dla terenéow 1UZP i 2UZP — 1 kondygnacja nadziemna i nie wi¢cej niz 6m;
5) gabaryty obiektow:

a) dla terenu 3UZP dopuszcza si¢ wylacznie trzy budynki ustugowe o tacznej powierzchni zabudowy nie
wigkszej niz 2590m?

b) w zakresie ksztatltow dachow ustala si¢ dachy plaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia gtéwnych
potaci dachowych nie wigkszym niz 40°;

6) cze$¢ dziatki budowlanej w ramach danego terenu UZP nakazuje si¢ zagospodarowaé na potrzeby
ogoblnodostepnej zieleni urzadzonej i rekreacyjnej, z mozliwoscia sytuowania miejsc zabaw dla dzieci oraz
innych urzadzen rekreacji i wypoczynku codziennego — laczny udzial powierzchni zieleni urzadzonej
i rekreacyjnej nie moze by¢ mniejszy niz 30% powierzchni dziatki budowlane;;

7) na terenie 3UZP ustala sig:

a) przy zagospodarowaniu terenu i ksztaltowaniu zabudowy nakazuje si¢ zachowac lub odtworzy¢
powierzchnie piesze, pieszo — rowerowe lub rowerowe przebiegajace pomigdzy terenem SKS a terenem
3KDP;

b) przy zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenu na cele uzytkowe nakazuje si¢ utrzymac charakter parku
lesnego poprzez zachowanie istniejacych drzew w obrgbie wyznaczonej na rysunku planu strefy
zadrzewien wymagajacych zachowania, przy czym:

- dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zagospodarowywania terenu pomi¢dzy drzewami na cele zieleni urzgdzonej
oraz sportu, rekreacji i wypoczynku,

- obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw kubaturowych i parkingdw;
¢) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki budowlanej — nie mniej niz 5000m?;

9) ustugi handlu detalicznego dopuszcza si¢ wylacznie jako lokale, ktdore moga zajmowac nie wigcej niz 10%
powierzchni catkowitej budynku ustugowego stanowigcego przeznaczenie podstawowe.

§ 24. 1. Dla terenu sportu i rekreacji oznaczonego na rysunku planu literami US ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: ushugi sportu i rekreacji;

2) przeznaczenie uzupelniajace, stanowigce nie wigcej niz 49% powierzchni dziatki budowlanej, wylacznie
jako towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu:

a) ushugi turystyczne,
b) ustugi gastronomii;
¢) ustugi kultury i handlu detalicznego, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 7;
d) wody powierzchniowe;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2, 31 4,
b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,

¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
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d) ktadki piesze i pieszo-rowerowe,

e) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
f) infrastruktura techniczna,

g) zielen urzadzona,

h) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

1) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

4) dopuszcza si¢ organizowanie imprez masowych, okoliczno$ciowych i sezonowych wraz z mozliwoscia
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania, o ktorym mowa w § 15 pkt 3.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami US :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 1,0 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 40%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 35%;

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - 2 kondygnacje nadziemne i nie wigcej
niz 10m;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztattoéw dachdéw — dopuszcza si¢ rozne rodzaje ksztattow dachow, w tym

dachy ptaskie, spadowe, kolebkowe lub tukowe, przy czym w przypadku dachéw spadowych okredla si¢, ze
kat nachylenia gléwnych potaci dachowych nie moze by¢ wigkszy niz 40°;

6) przy zagospodarowaniu i wykorzystaniu terenu na cele uzytkowe nakazuje si¢ utrzymaé charakter parku
lesnego poprzez zachowanie istniejacych drzew w obrebie wyznaczonej na rysunku planu strefy
zadrzewien wymagajacych zachowania, przy czym:

a) dopuszcza si¢ mozliwos¢ zagospodarowywania terenu pomi¢dzy drzewami na cele zieleni urzadzonej
oraz sportu, rekreacji i wypoczynku,

b) obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow kubaturowych i parkingow;

7) ustugi kultury i handlu detalicznego dopuszcza si¢ wytacznie jako lokale, z ktorych kazdy moze zajmowac
nie wigcej niz 10% powierzchni catkowitej budynku ustug sportu i rekreacji, turystyki, gastronomii.

§ 25. 1. Dla terenéw ogrodow dzialkowych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZD - 4ZD ustala
sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) ogrody dziatkowe,
b) zabudowa rekreacji indywidualnej;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi naziemne,
b) drogi wewngtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
c¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,
h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe;

3) dopuszcza si¢ przeznaczenie zwigzane z istniejacym uzytkowaniem:
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a) ustugi ogrodnicze na terenie 3ZD,
b) zabudowa mieszkaniowa na terenie 4ZD.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i1 wskazniki zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZD - 4ZD :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 0,1 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wiecej niz 5%;

3) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki — nie
mniej niz 80%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:

a) altany dzialkowe i obiekty gospodarcze na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych — wysokos$ci
do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich;

b) budynki rekreacji indywidualnej i inne obiekty towarzyszace zabudowie rekreacji indywidualnej —
1 kondygnacja nadziemna i nie wi¢cej niz 6m,;

5) gabaryty obiektow:

a) altana dziatkowa w rodzinnych ogrodach dzialkowych moze zajmowaé powierzchni¢ zabudowy nie
wiekszg niz 35m?,

b) obiekt gospodarczy w rodzinnych ogrodach dziatkowych moze zajmowac powierzchni¢ zabudowy nie
wigksza niz 35m?,

¢) budynek rekreacji indywidualnej moze zajmowac powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 35m?,
d) ksztatty dachow - dachy ptaskie lub o kgcie nachylenia gtownych potaci dachowych nie wigkszym
niz 40°;
6) nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztattowania linii zabudowy.
§ 26. 1. Dla terenow zieleni urzadzonej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP - 9ZP ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zieleni urzadzone;j,
b) tereny wod powierzchniowych;
2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) obiekty sportowe i rekreacyjne, z wyjatkiem budynkéw, wraz z mozliwos$cia uzytkowego wykorzystania
istniejacych wod stojacych, w tym sytuowania przy brzegu pomostow, przystani i innych obiektow
1 urzadzen stuzacych korzystaniu z wod,

b) pomniki,
c) dla terenu 1ZP — parkingi naziemne,
d) dla terenu 5ZP — ustugi gastronomii, z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
b) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzgdzeniem terenu,
d) infrastruktura techniczna,
e) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

f) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.
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4) na terenie 5ZP dopuszcza si¢ przeznaczenie zwigzane z istniejagcym uzytkowaniem na potrzeby ustug
administracji i zaplecza gospodarczo - technicznego Zaktadu Zieleni Miejskiej i Katowickiego Parku
Lesnego.

5) na terenach 3ZP - 9ZP dopuszcza si¢ organizowanie imprez masowych, okoliczno$ciowych i sezonowych

wraz z mozliwos$cig tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania o ktorym mowa w § 15
pkt 3;

6) na terenie 3ZP dopuszcza si¢ sytuowanie drogi wewnetrznej lub innej formy dojazdu na potrzeby obstugi
komunikacyjnej terenu ustug i zieleni urzadzonej oznaczonego symbolem SUZP.

2. Zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1ZP - 9ZP :

1) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni danego
terenu — nie mniej niz:

a) dla terenu 1ZP i 5ZP — 60%,
b) dla terendow 2ZP - 4ZP 1 6ZP - 9ZP — 80%;
2) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - nie wigcej niz 6m;
3) dla terenu 5ZP ustala si¢:
a) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wig¢cej niz 0,3 i nie mniej niz 0,001,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 10%;
c) gabaryty obiektow:
- dopuszcza si¢ jeden obiekt gastronomiczny o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 150m?;
- dachy ptaskie lub dwuspadowe o kacie nachylenia gtownych potaci dachowych nie wickszym niz 40°.
§ 27. 1. Dla terenow zieleni izolacyjnej oznaczonych na rysunku planu symbolami 171 i 2ZI ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni izolacyjne;j,
2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) tereny zieleni urzadzone;j,

b) wody powierzchniowe wraz z mozliwoscia sytuowania urzadzen, obiektow 1 instalacji
hydrotechnicznych oraz stuzacych rekreacji i wypoczynkowi przy wodzie, w tym sytuowanie pomostow,
przystani i innych obiektow stuzacych korzystaniu z wod,

3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
b) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
¢) infrastruktura techniczna,
d) zielen urzadzona,
e) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miegjskiego,
f) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.
4) zakazuje si¢ zmian uksztatltowania terenu;
5) nakazuje si¢ zachowanie istniejacych drzew i krzewow
2. Wskazniki zagospodarowania terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1Z1 i 271 :

1) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu — nie
mniej niz 95%;

2) maksymalna wysokos$¢ obiektow budowlanych, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - nie wigcej niz 4m;
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3)nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztaltowania wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznika
powierzchni zabudowy, gabarytow obiektow, linii zabudowy.

§ 28. 1. Dla terenow lasow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZL - 5ZL ustala si¢ przeznaczenie
podstawowe — lasy, w tym prowadzenie gospodarki lesnej z mozliwoscia uzytkowania terenu na cele
wypoczynkowe i rekreacyjne;

2. Dopuszcza si¢ roboty budowlane zwigzane z przebiegiem istniejacej infrastruktury techniczne;.
§ 29. 1. Dla terenu obiektow gospodarki lesnej oznaczonego na rysunku planu literami ZLG ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe - obiekty gospodarki lesnej, w tym budynki administracji 1 zaplecza
gospodarczo - technicznego;

2) przeznaczenie uzupehiajace - budynki ustugowe i lokale mieszkalne stuzace gospodarce lesne;j;
3) zagospodarowanie towarzyszace:

a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2, 31 4,

b) dojazdy, tereny manewrowe,

¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona,

g) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami ZL.G :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 0,3 i nie mniej niz 0,01;

2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wigcej niz 20%;

3) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki — nie
mniej niz 60%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 — 2 kondygnacje nadziemne i nie wigcej
niz 10m;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztattow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtéwnych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°.
§ 30. 1. Dla terenu produkcyjno — ustugowego oznaczonego na rysunku planu literami PU ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) obiekty, urzadzenia i instalacje przemystowe i produkcyjne oraz magazyny i sklady na potrzeby
dziatalno$ci gorniczej,

b) zabudowa ushugowa i ustugi towarzyszace dziatalnoSci gornicze;j.
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi oraz garaze, z zastrzezeniem ustalen § 13 ust. 2,314,
b) dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona.
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2. Zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami PU :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 1,0 i nie mniej niz 0,01;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wiecej niz 50%;

3) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 20%;

4) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6:
a) 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 12m dla budynkow,
b) nie wiecej niz 20m dla pozostatych obiektow budowlanych;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachdéw - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°.

§ 31. 1. Dla terenu lotniska oznaczonego na rysunku planu literami KL ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) lotnisko,

b) w strefie ustugowej lotniska - ustugi i zabudowa uslugowa zwiazane z lotniskiem;
2) zagospodarowanie towarzyszace:

a) parkingi naziemne,

b) drogi wewnegtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,

c¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzgdzeniem terenu,

e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona,

g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego,

h) urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe.

3) dopuszcza si¢ organizowanie imprez masowych, okoliczno$ciowych i sezonowych wraz z mozliwo$cig
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania, o ktorym mowa w § 15 pkt 3.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami KL :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy w granicach strefy uslugowej lotniska — nie
wiecej niz 0,8 1 nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w granicach strefy ustugowej lotniska — nie wiecej niz 40%,
3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do:
a) powierzchni terenu lotniska — nie mniej niz 40%;
b) powierzchni dziatki budowlanej w granicach strefy ustugowej lotniska — nie mniej niz 20%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, zgodnie z wymogami uzytkowania lotniska, przy czym w granicach
strefy ustugowej lotniska dopuszcza si¢ 3 kondygnacje nadziemne i nie wigcej niz 13m, z zastrzezeniem
§ 10 ust.1 pkt 6;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztatltow dachow - dopuszcza si¢ ro6zne rodzaje ksztattow dachow.

§ 32. 1. Dla terenow drog publicznych klasy ,,autostrada” oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDA
i 2KDA ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — drogi publiczne klasy ,,autostrada”;
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2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
b) infrastruktura techniczna,
c) zielen urzadzona.

2. Zasady ksztaltowania parametrow drog w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDA
i 2KDA - szeroko$¢ pasa drogowego, okre§lono na rysunku planu, przy uwzglednieniu uksztattowania
iurzadzenia drog istniejacych w granicach planu, w parametrach wyznaczonych przez zasi¢g linii
rozgraniczajacej tereny drog 1KDA i 2KDA wynoszacych:

1) dla istniejacej drogi 1KDA (autostrada A4 wezet ,,Francuska”) - od Im do 128m;
2) dla istniejacej drogi 2KDA (autostrada A4 wezet ,,Murckowska”) - od 13m do 45m.

§ 33. 1. Dla terenu drogi publicznej klasy ,,autostrada” i ,,dojazdowa” oznaczonych na rysunku planu
literami KDA/KDD ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — drogi publiczne klasy ,,autostrada” w rejonie skrzyzowania z drogg publiczng
klasy ,,dojazdowa”;

2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
b) infrastruktura techniczna,
c) zielen urzadzona.

2. Zasady ksztaltowania parametrow drogi w terenach oznaczonych na rysunku planu literami KDA/KDD -
szeroko$¢ pasa drogowego, okreslono na rysunku planu, przy uwzglednieniu uksztaltowania i urzadzenia
istniejacej drogi, w parametrach wyznaczonych przez zasieg linii rozgraniczajacej teren drogi KDA/KDD
wynoszacych 10m.

§ 34. 1. Dla terenéw drog publicznych klasy ,,zbiorcza” oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ
- 3KDZ ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna klasy ,,zbiorcza”;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi naziemne,
b) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
c¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
d) zatoki i przystanki komunikacji zbiorowej,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

2. Zasady ksztalttowania parametrow droég w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDZ -
3KDZ - szerokos¢ pasow drogowych, okreslono na rysunku planu, przy uwzglednieniu uksztattowania
iurzadzenia drog istniejacych w granicach planu oraz zawezen zwigzanych z przebiegiem granicy planu,
z dopuszczeniem poszerzen i naroznych $cigé zapewniajacych pola widocznosci w rejonie skrzyzowan,
w parametrach wyznaczonych przez zasi¢g linii rozgraniczajacych tereny drog 1KDZ - 3KDZ wynoszacych:

1) dla istniejacej drogi 1KDZ (ul. Francuskiej) — od 20m do 36m oraz do 95m w rejonie petli autobusowej na
zakonczeniu ul. Francuskiej;

2) dla istniejacej drogi 2KDZ (ul. Lotnisko) —od 12m do 25m;
3) dla istniejacej drogi 3KDZ (ciag ulic: Ceglana, Meteorologdw i Zgrzebnioka) — od 14m do 35m.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -32- Poz. 4768

§ 35. 1. Dla terenow drog publicznych klasy ,,lokalna” oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDL -
3KDL ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna klasy ,,lokalna”;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi naziemne,
b) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
d) zatoki i przystanki komunikacji zbiorowej,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

2. Zasady ksztaltowania parametrow drog w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDL -
3KDL - szerokos¢ paséw drogowych, okreslono na rysunku planu, przy uwzglednieniu uksztattowania
i urzadzenia drog istniejacych w granicach planu oraz zawezen zwigzanych z przebiegiem granicy planu,
z dopuszczeniem poszerzen i naroznych $cig¢ zapewniajacych pola widocznosci w rejonie skrzyzowan,
w parametrach wyznaczonych przez zasieg linii rozgraniczajacych tereny drog 1IKDL - 3KDL wynoszacych:

1) dla istniejacej drogi 1KDL (ul. Szybowcowa) z planowanym przedtuzeniem — od 10m do 35m;
2) dla istniejacej drogi 2KDL (ul. Rodanskiej) —od 12m do 15m;
3) dla istniejacej drogi 3KDL (ul. Zgrzebnioka) — od 14m do 22m.

§ 36. 1. Dla terendow drog publicznych klasy ,,dojazdowa” oznaczonych na rysunku planu symbolami
1KDD - 10KDD ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna klasy ,,dojazdowa”;
2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) parkingi naziemne,
b) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
c¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
d) infrastruktura techniczna,
e) zielen urzadzona,
f) obiekty matlej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

2. Zasady ksztattowania parametrow drog w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDD -
10KDD - szerokos¢ pasa drogowego, okre§lono na rysunku planu, przy uwzglednieniu uksztaltowania
iurzadzenia drog istniejacych w granicach planu oraz zawgzen zwigzanych z przebiegiem granicy planu,
z dopuszczeniem poszerzen i naroznych $cig¢ zapewniajacych pola widoczno$ci w rejonie skrzyzowan,
w parametrach wyznaczonych przez zasigg linii rozgraniczajacych tereny drog 1KDD - 10KDD,
wynoszacych:

1) dla istniejacej drogi 1KDD z planowanym przedtuzeniem (potaczenie ulic Francuskiej i Szybowcowej) —
od 10m do 20m;

2) dla planowanej drogi 2KDD (droga od ul. Szybowcowej) — od 10m do 14m;

3) dla istniejacej drogi 3KDD (dojazd do Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego) — od 11m do 20m;
4) dla istniejacej drogi 4KDD (ul. Krzemienna) — od 8m do 14m;

5) dla istniejacej drogi SKDD (potaczenie ulic Ceglanej i Porfirowej) — od 10m do 35m;

6) dla istniejacej drogi 6KDD (ul. Lotnisko) —od 10m do 15m;
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7) dla istniejacej drogi 7KDD (ul. Trzech Stawow) — od 13m do 16m;

8) dla istniejacej drogi 8KDD (dojazd od ul. Pszczynskiej) — od 16m do 40m;
9) dla istniejacej drogi 9KDD (dojazd od ul. Pszczynskiej) — od 10m do 13m.
10) dla istniejacej drogi 10KDD (dojazd od ul. Pszczynskiej) —od 10m do 14m.

§ 37. 1 Dla terenoéw droég wewnetrznych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW i 2KDW ustala
si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — drogi wewngtrzne, w tym ulice pieszo - jezdne;
2) zagospodarowanie towarzyszace:

a) parkingi naziemne,

b) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

c¢) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

d) infrastruktura techniczna,

e) zielen urzadzona,

f) obiekty matej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

2. Zasady ksztaltowania parametréw drog w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW
i 2KDW:

1) szeroko$¢ drog okreslono na rysunku planu w parametrach wyznaczonych przez zasigg linii
rozgraniczajacych, wynoszacych:

a) dla drogi 1IKDW — od 8m do 15m;
b) dla drogi 2KDW — od 8m do 26m.

2) dopuszcza si¢ ksztattowanie ulicy pieszo - jezdnej w formie jednej nawierzchni, bez oddzielania jezdni od
chodnika lub $ciezek pieszych i rowerowych.

§ 38. 1. Dla terendéw publicznych drog pieszo - rowerowych oznaczonych na rysunku planu symbolami
1KDP - 4KDP ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - publiczne drogi pieszo - rowerowe, w tym $ciezki piesze i rowerowe;
2) zagospodarowanie towarzyszace:

a) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

b) infrastruktura techniczna,

¢) zielen urzadzona,

d) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.
3) dopuszcza si¢ drogi pieszo - jezdne.

2. Zasady ksztaltowania parametrow drog w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDP -
4KDP :

1) szeroko$¢ drog okreslono na rysunku planu w parametrach wyznaczonych przez zasigg linii
rozgraniczajacych, wynoszacych:

a) dla terenu 1KDP i 2KDP — od 9m do 14m,
b) dla terenu 3KDP — od 7m do 8m,
¢) dla terenu 4KDP — od 10m do 20m;

2) dopuszcza si¢ ksztattowanie drog pieszo - jezdnych w formie jednej nawierzchni, bez oddzielania jezdni
od chodnika lub $ciezek pieszych i rowerowych.

§ 39. 1. Dla terenu wody powierzchniowej oznaczonego na rysunku planu literami WS ustala sie:
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1) przeznaczenie podstawowe - wody powierzchniowe stojagce wraz z mozliwoscig sytuowania urzadzen,
obiektow i instalacji hydrotechnicznych oraz stuzacych rekreacji i wypoczynkowi na wodzie, w tym
sytuowanie pomostoéw, przystani i innych obiektow shuzacych korzystaniu z wod;

2) zagospodarowanie towarzyszace:
a) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
b) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
c) infrastruktura techniczna,
d) zielen urzadzona,
e) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

3) zakazuje si¢ zmiany zasiegu linii brzegowej, w szczegodlnosci nadsypywania terenu, z wyjatkiem robot
budowlanych zwigzanych z droga publiczng w terenie 4KDD i droga wewnetrzng w terenie 2KDW.

2. Wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu literami WS :

1) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni terenu — nie
mniej niz 95%;

2) maksymalna wysoko$¢ obiektow budowlanych, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - nie wigcej niz 6m;

3) nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztaltowania wskaznika intensywno$ci zabudowy, wskaznika
powierzchni zabudowy, gabarytow obiektow, linii zabudowy.

§ 40. 1. Dla terenéw parkingdw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KS - SKS ustala sie¢:
1) przeznaczenie podstawowe — parkingi;
2) przeznaczenie uzupeltniajace:
a) obiekty sanitarne,
b) zatoki i przystanki komunikacji zbiorowej;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) obiekty ochrony parkingu i zaplecza gospodarczo - technicznego,
b) drogi wewngtrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,
¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,
d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,
e) infrastruktura techniczna,
f) zielen urzadzona,
g) obiekty malej architektury i elementy wyposazenia miejskiego.

4) dopuszcza si¢ w terenie 2KS uzytkowanie istniejacych garazy, z wykluczeniem ich rozbudowy
i nadbudowy;

5) w terenach 3KS - 5KS dopuszcza si¢ organizowanie imprez masowych, okoliczno$ciowych i sezonowych
wraz z mozliwos$cig tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania o ktorym mowa w § 15
pkt 3

2. Zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KS - 5KS:

1) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 — nie wigcej niz 6m;

2) parkingi w terenach 3KS - 5KS nakazuje si¢ obsadzi¢ drzewami, pomigdzy stanowiskami parkingowymi,
w ilo$ci nie mniejszej niz 1 drzewo na 8 stanowisk;
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3)nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztaltowania wskaznika intensywnosci zabudowy, wskaznika
powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej, linii zabudowy i1 gabarytoéw obiektow,
z wyjatkiem wysokos$ci zabudowy.

§ 41. 1. Dla terenu infrastruktury technicznej cieptowniczej oznaczonego na rysunku planu literami ITC
ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe - obiekty, urzadzenia i instalacje cieptowniczej infrastruktury technicznej;
2) zagospodarowanie towarzyszace:

a) parkingi naziemne,

b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,

¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona.

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami ITC :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy — nie wigcej niz 0,8 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wiecej niz 60%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 20%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - nie wigcej niz Sm;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°;

6) nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztattowania linii zabudowy.

§ 42. 1. Dla terenu infrastruktury technicznej gazowniczej oznaczonego na rysunku planu literami ITG
ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - obiekty, urzadzenia i instalacje gazowniczej infrastruktury technicznej;
2) zagospodarowanie towarzyszace:

a) parkingi naziemne,

b) drogi wewnetrzne, pozarowe, dojazdy, tereny manewrowe,

¢) powierzchnie piesze, pieszo - rowerowe, rowerowe, dojscia,

d) budowle inzynierskie zwigzane z zagospodarowaniem i urzadzeniem terenu,

e) infrastruktura techniczna,

f) zielen urzadzona,

2. Zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu
literami ITG :

1) maksymalny i minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — nie wiecej niz 0,5 i nie mniej niz 0,001;
2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — nie wiecej niz 40%;

3) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nie mniej niz 20%;

4) maksymalna wysokos$¢ zabudowy, z zastrzezeniem § 10 ust.1 pkt 6 - nie wigcej niz Sm;

5) gabaryty obiektow w zakresie ksztaltow dachow - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia gtownych potaci
dachowych nie wigkszym niz 40°;
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6) nie okresla si¢ wymagan w zakresie ksztattowania linii zabudowy.

Rozdzial 4.
PRZEPISY KONCOWE

§ 43. 1. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slaskiego.

Przewodniczaca Rady Miasta Katowice

Krystyna Siejna
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Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -38- Poz. 4768

OZNACZENIA: Afid MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
ELEMENTY USTALEN PLANU MIEJSCOWEGO DLA OBSZARU W REJONIE LOTNISKA MUCHOWIEC

o o emmmm @ GRANICA OBSZARU OBJETEGO PLANEM MIEJSCOWYM NIEPRZEKRACZALNE LINIE ZABUDOWY W KATOWICACH
BUDYNKI ZABYTKOWE CHRONIONE USTALENIAMI PLANU

LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU LUB
ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA, WRAZ Z SYMBOLEM
ORAZ OKRESLONYMI NIZEJ OZNACZENIAMI BARWNYMI | LITEROWYMI:

Zalacznik nr 1 do uchwaty Nr ............................ Rady Miasta Katowice z dnia .............cccccceevevenneeenn.

STREFY OCHRONY KONSERWATORSKIEJ

OBIEKTY DOBR KULTURY WSPOLCZESNEJ R Y_( S U JNJ E. K L. A JNJ U MJ IJ E. \J S @ @) _/Wj E. G_j @)

CHRONIONE USTALENIAMI PLANU
SEKCJA "B"™
SKALA 1 : 2000

MN - TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ

MW - TEREN ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ WIELORODZINNEJ ,
STREFY ZADRZEWIEN WYMAGAJACYCH ZACHOWANIA

MWU - TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ WIELORODZINNEJ | USLUG

STREFY ZIELENI REKREACYJNEJ WYMAGAJACE ZACHOWANIA

MU - TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWO-UStUGOWEJ 20 0 20 100 200 m
| |

STREFY $CIEZEK PIESZO-ROWEROWYCH Errrrt ‘ ‘ ‘ :

|
- ; i ; podziatka skalowa 1 cm =20 m
U - TERENY ZABUDOWY USLUGOWEJ GRANICE ZASIEGU OBSZAROW POLOZONYCH W ODLEGLOSCIACH:

-50m OD TERENU CMENTARZA

UKS - TERENY USLUG | STACJI PALIW
S - 150m OD TERENU CMENTARZA PODZIAL OBSZARU PLANU NA SEKCJE
E UzP - TERENY USLUG | ZIELENI URZADZONEJ OCHRONA NA PODSTAWIE PRZEPISOW ODREBNYCH

US - TEREN SPORTU | REKREACJI GRANICE OBSZAROW | TERENOW GORNICZYCH ® cn—
S ORAZ Zt&Z WEGLA KAMIENNEGO —
S ZD - TERENY OGRODOW DZIALKOWYCH m ZESPOL ZABUDOWY LOTNISKA WPISANY DO ]

REJESTRU ZABYTKOW NR A/439/15 0 '
S ZP - TERENY ZIELENI URZADZONE.J /"™, STANOWISKO ARCHEOLOGICZNE WRAZ Z STREFA - Ty
{ @) OBSERWACJI ARCHEOLOGICZNEJ WPISANE DO KRAJOWEJ L~ — S
S ZI - TERENY ZIELENI IZOLACYJNEJ \w__”  EWIDENCJI ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH NR AZP 98-48/8 ¢ - \
‘ - -
S 7L - TERENY LASOW K| BUDOWLA OCHRONNA - OBIEKT OBRONY CYWILNEJ TYPU S-1 / A
, . P
, , IZOLINIE OGRANICZEN WYSOKOSCI ZABUDOWY \
S ZLG - TEREN OBIEKTOW GOSPODARKI LESNEJ — WYNIKAJAGE Z USYTUOWANIA LOTNISKA / .
S PU - TEREN PRODUKCYJNO - USLUGOWY ELEMENTY INFORMACYJNE ’ \
SZYBY | SZYBIKI POGORNICZE ( =L =10

E KL - TEREN LOTNISKA, W TYM: SEKCJA "A" SEKCJA ]

] Le1 i1 STREFY | WYCHODNIE USKOKOW '

17} STREFA USLUGOWA LOTNISKA

oetetese s \
E KDA - TERENY DROG PUBLICZNYCH KLAS "AUTOSTRADA" e, e POLA NALOTOW WYNIKAJACE ]

KDA/KDD - TEREN DROGI PUBLICZNEJ KLAS "AUTOSTRADA" | "DOJAZDOWA" Z USYTUOWANIA LOTNISKA . o T Cmmm w euy)

KDZ - TERENY DROG PUBLICZNYCH KLAS 'ZBIORCZA Lo . NAPOWIETRZNE LINIE ELEKTROENERGETYCZNE /

KDL - TERENY DROG PUBLICZNYCH KLAS "LOKALNA —S>——> IVYSOKIGH NAPIEE 110 KY

KDD - TERENY DROG PUBLICZNYCH KLAS "DOJAZDOWA" E o

e GAZOCIAG PODWYZSZONEGO SREDNIEGO - -
S KDW - TERENY DROG WEWNETRZNYCH . ———=——=" CISNIENIA | STREFA KONTROLOWANA ] -
[ _J
E KDP - TERENY PUBLICZNYCH DROG PIESZO - ROWEROWYCH WODOCIAG TRANZYTOWY \ P T
CIEPLOCIAG MAGISTRALNY -
|:| WS - TEREN WODY POWIERZCHNIOWEJ RUROCIAG GAZU METANOWEGO % / @
-
S KS - TERENY PARKINGOW INNE WODY POWIERZCHNIOWE - CIEKI, ZBIORNIKI \ - -
[ ¢

S ITC - TEREN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ CIEPEOWNICZEJ 1 GRANICE | NUMERY DZIALEK EWIDENCYJNYCH

ITG - TEREN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ GAZOWNICZEJ
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OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO | ZABYTKOW

OZNACZENTA: ! !
oo ] W] o WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW L
l

. > GO-J LLLLLL

| ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KATOWICE

ORJAEHENIE SYLBOL 0BSTAROM OBSZARY SZCZEGOLNE POLITYKI PRZESTRZENNEI

-zt s o b e OBSIARG ROZUESTCZENIA INWESTYOII CELU PUBLICINESD
B S — 0 ZNACZENI LOKALKY? | PONADLOKALNYA TOZSUIE Z 6RANICA AIASTA KATOWICE RY S U N E K S T U D I U M N R ] - K I E R U N K I Z A G 0 S P 0 D A R 0 w A N I A P R Z E S T R Z E N N E G 0

At OBSZARY ROZMIESZCZENIA OBIEKTOW HANDLOWYCH

s s i Bl T — /FRAGMENT MAPY Z OZNACZENIEM GRANIC PLANU MIEJSCOWEGO/

= {1 - symbol fiterausy Kienunku przeznaczanin USEUG HANDLU G POW. SPRZEDAZY POWYZE] 2000 m2

(U~ BSTARY CENTRAEGD 050006 SLIGDNESD PR TR IR 000 jatineznik N d chwaty Nr XXI1/48 17 Roay Migska Kalowica 7 dniag 25 kwiefnig 20 71

CUl
Uc— OBSTARY WIELKOFOWIERZCHNIOWYCH CENTROW PRi OBSZARY WYHAGAIACE PREEKSZTALCEN
HANDLOWO - USEUSOWYCH

REH OBSZARY WY AGAIACE REHABILITACH

Urn — OBSZARY ZABUDOWY UISLUGOWO - MIESZKANIOWE!

OBSZARY WYHAGAIACE REKULTYWACI

uzu U/2u— OBSZARY ZABUDOWY USLUGOWEI Z ZIELENIA URZADZONA

filw — CBSZARY INTENSYWNE] ZABUDOWY COBSZARY STRATEGICZNE

MIESZKANICWO - USEUGOWE 1 WIELOFUNKCYINES

il — OBSZARY TABLIDOWY QESTAR PROBLEUCMY
HIESTRANINO - ISLUGOWEI HSKEE - . o
it 7 OBSTARY DLA KTGRYTH ZAWIERZA SIE SPORTADTIC HIEISCOWY
W — OBSTARY ZABUDCIY IESTKANIOWE) PLAN TAGOSPODAROWANIA PRIESTREENNEGD (PRIORYTETON
WIELCRODTINE) SKEDMIOHYSOKIE | 4YSOKE Bt
QBSZARY HARAZONE I NEGEZFIECZESTIO FOWODZ
31— CRSTARY ZARUDONY LIESTKAMOWE) HISKE ’
—-—
s 41— DBSTARY TARUCOWN NES7HAMIWED JECHORODZINE] L] movaume

OBSZARY WSKAZANE DO \WYEACZENIA
2 WYKAZU KGLEJOWYCH TERENOW ZAMKNIETYCH

U — OBSZARY ZABUDOWY USEUGOWES

=N
(=T
=
=
e

UP — OBSZARY ZABUDOWY USEUGOWO - PRODUKCYINE OGRANICZERIA WYSOKOSTI ZABUDOWY ZWIAZANE 7 LOTNISKIEM MUCHOWIEC
PuT — BSTAR ZABUDOYIY PRODUKCYINE, e OUNE OBRANICIAICE WYSOKOSE ZBLDOY
INFRASTRUKTURY TECHNICZNE! | KOIUNALIE)
FUZ — OBSZARY ZABUDDIWY PRODLKCYINO - USLUGOWE] I—
1 NALOTOW POWYZE) 32
7u/U— OBSZARY ZIELEN] URZACZONE | USLUS REKREACII STREFY NALOTOW POWVZE) 322 mnpm
S0 CBSIARY ZELEN O FUNKC) REKREACYINEL OBSZARY PRIESIKODY ROZLEGEE! O OGRAMCIENIL WYSOKOSC| ZABUDOWY:
YT AAMAL T
O - do 4 Lp.m.
70— OBSTIRY CHENTAREY waoa U L R
1L OBSZARY LESKE KIERUNKI ROZWOJU INFRASTRUKTURY TECHNICZNE)
[ = | 2E—OBSIARY IELENI O FUNKCH PRZYRODICEO - EXOLOGICINE SYSTEN WODND - KANALIZACYINY
R — OBSZARY ROLNE - REZERVY ROZWOIOWE HiA CELE GLOWNE ELEMENTY SYSTEHL ZADPATRZENIA W WODE
4 + + + + + + + + TABUDOWY HIESTKANIOMEL
(L= BRIk TR YO0 HURCH
KK/U  OBSZARY INTERMODALNEGD WEZLA TRANSPORTOINEGO WODOCHGI AAGISTRALNE N \ . i) ; :
- - R - : i o 8o :
\ \ (STEAU ODPROVVADZANIA | DCZYSTCZANIA W . ¢ | - Cloa.
PT— GLOWINE ELEMENTY SYSTEICU ODPROWADZANA | OCTYSZCZAN SCIEFCY . | = 2 o . MU CH OWIE c
o  OGIYSICZALNIE SCEKOM ‘ . . v c
= = KD - OBSIARY DRG | PLACCW PUBLICZNYCH B o ! i ’ 4 . [ .
[ ot e OIS AN SCRIOW HIEGOME 0 UG ’ B )
N N N N N POHPOWNIE SCIEKOW ’ ; . o il i ) o,
KIERUNKI ROZWOIU UKEADU DROGOWEGO - : i ‘ s
————— GLOWNE KOLEKTORY SANTARIE B.10 S
T STNECETRASY DROS PUBLIEZNYCH LOWNE KOLEKTORY DGOLICSPLANE
AHOYANE LUB LO PRZEBUCOWY TRASY DRGG PUBLICZHY —_—
PLANOWANE LUB CO PRZEBULOWY TRASY LRCG PUBLICENYCH CLOWNE KLEKTORY DESZETNE
ALTERHATFVINE TRASY DROG FUBLICZHY CH S OBSIAR AGLOMERACH PRIEVIDZIANY DO OBJECAZORGANZOWANIN
LASYFIACIA FNKCIONALLA DRGG PUBLICZINGH — o SYSTEUEM ODPROWADZANA | OCZYSICTANA SCIEKGM
WYKONAWCA: koA — AUTOSTRADA SYSTEM ELEKTROENERGETYCINY
Kps  — DRUGA EKSPRESONA )
BIURO ROZWOJU REGIONU SP. Z 0.0. KoaP  — DROGA GLOWNA RUCHU PRIYSPIESZONEGO GLOWNE ELEMENTY ZAOPATRZENIA W CIEPLO
koG — DROGA GLOWNA . "
] Koz DROGAZBIORCZA RODLA CEPLA (ELEKTROCIEPLOWNIE, CIEPLOWHIE, GRCWNE KOTLOWHIE)
ul. Srodkowa 5 40-584 Katowice _ RO WYl .
tel. (32) 251 29 12. 205 23 93 KoL ORCGR LOKALNR - HYBRANE MABISTRALNE CIEPLOCIAG! WYSDHICH PARALIETRW —
el. ( s ) y OCHRONA SRODQWISKA I JEGO ZASOBOW A6
e-mail: brr@brr.com.pl ORAZ OCHRONA PRZYRODY GLOWNE ELEMENTY SYSTENU ZAOPATRIENIA W 6AZ o
of o
GLOWNY PROJEKTANT 02 KRN OBSTAHONCH 5] WEZEL 6ATOWINICEY SIOPIENICE
mgr inz. arch. Tomasz Rubiniec STACIE REDUKCYING - POMIAROWE | STOHIA

bt EGIEL KAMIENNY

GAZOCIAGI WYSCKIEGO CISHIERIA
GAZOUIAS! PUDWYZSZONEGC SREDHIEGO CISHIENIA

wnusy) 1YEz2784700 E/UMQ/Z :

METAN W POKEADACH WEGLA

TERENY GORMICZE {0BSZARY LA KTORVCH OBOWIAZKCWE JEST B
SPORZALZENIE AEISCOWYCH FLANGIY ZAGOSPODAROWANA PREESTRZENNE  GEOWWHE ELELGENTY SYSTEMU ZACPATRZENIA W ENERGIE EEKTRVCZN

PROJEKTANT SPRAWDZAJACY

mgr inz. arch. Marek Zemta WODY PODZIEMNE O] GLOWNE PUNKTY ZASILANIA :
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Zakacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XXX/608/16
Rady Miasta Katowice
z dnia 14 wrze$nia 2016 1.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach

Zgodnie z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn. zmianami), po zapoznaniu si¢ z lista nieuwzglgednionych
uwag ztozonych do wylozonego w dniach od 11 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r. (po raz pierwszy)
iw dniach od 22 kwietnia 2016 r. do 17 maja 2016 r. (po raz drugi) do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec
w Katowicach,

Rada Miasta Katowice
postanawia:

§ 1. W zakresie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu w dniach od
11 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r.:

1. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Stowarzyszenie Wspierania Harmonijnego Rozwoju
Miasta Katowice Zdrowe Osiedla :

1) uwagi nr 1.1 kwestionujacej tytut projektu uchwaty.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu. Tytul
uchwaly zostal okreslony przez Rade Miasta Katowice w uchwale nr XXVI/550/08 z dnia 27 maja
2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu, a Prezydent Miasta jako organ
sporzadzajacy projekt planu jest zobowigzany do wykonania uchwaty. Obszar objety projektem planu
miejscowego zostat okreslony w zalaczniku graficznym do ww. uchwaly Rady Miasta Katowice
W sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu.

2) uwagi nr 1.2 dotyczacej wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnymi decyzjami
wydanymi przez Prezydenta Miasta Katowice tj. decyzja nr 116/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 roku
o warunkach zabudowy na dziatkach nr 10 1 11/2 k.m. 70 w Katowicach oraz decyzjg nr 1459/14 z dnia
19 listopada 2014 roku udzielajacg pozwolenia na budowe trzech obiektéw biurowych: Etap I budynek
ustugowy na dziatkach nr 11/2 1 9 k.m. 70 przy ulicy Francuskiej w Katowicach, zarzucajac iz ww. decyzje
wydane zostaly z naruszeniem prawa, zabudowa bedzie realizowana na gruntach le$nych.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu. Tresé¢
uwagi odnosi si¢ do ostatecznych decyzji administracyjnych i do materiatdéw geodezyjnych, na ktorych
oznaczone s3 uzytki gruntowe.

3) uwagi nr 1.3 zarzucajacej, ze wedlug projektu planu przewiduje si¢ na tym terenie: gestag zabudowe, w tym
budynki biurowe, hotele, motele, restauracje, supermarkety, kina, teatry, garaze, parkingi, budownictwo
mieszkaniowe i wszystko co inwestorzy zaplanuja, likwidacje lotniska, poszerzenie juz istniejacych drog
(ul. Francuska ma mie¢ 20 do 30 metrow szerokosci, czyli bedzie ulica czteropasmowa lub szersza),
poszerzenie ul. Trzech Stawdw, budowe szeregu nowych drég publicznych miedzy innymi budowe drogi
publicznej z ul. Trzech Stawéw do ul. Gawronow.
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Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu jest zgodny z ustaleniami
»dtudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — Il edycja,
przyjetego Uchwala nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012 r. Przewazajaca
czg$¢ obszaru objetego planem (ok. 80%) znajduje si¢ (zgodnie z ustaleniami Studium) w obrebie
obszarow o wykluczonej lub ograniczonej mozliwosci inwestycyjnej: "Zu3" obszary zieleni o funkcji
rekreacyjnej, "KL" obszar lotniska, "Zu/U1" obszary zieleni urzadzonej i ustug rekreacji. Obszary,
w ktorych dopuszczono wigkszg intensywnos¢ zabudowy zajmuja tacznie ok. 20% powierzchni objetej
planem: "Um3" obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, "Uc3" obszary wielkopowierzchniowych
centrow handlowo-ustugowych (niewielki fragment w granicach planu), "PU2" obszary zabudowy
produkcyjno—ustugowej, "U/Zu2", "U/Zu3" obszary zabudowy ustugowej z zielenig urzadzona.
Wskazniki urbanistyczne okreslone w projekcie planu sg zgodne z okreslonymi w Studium, w tym takze
odzwierciedlajg stan istniejacy lub wynikajacy z ostatecznych decyzji administracyjnych o pozwoleniu
na budowe. Projekt planu przewiduje utrzymanie lotniska Muchowiec. Szeroko$¢ ulicy Francuskiej
w liniach rozgraniczajacych, na przewazajacym odcinku wynosi 20-22m (w tym na odcinku w rejonie
parku), cze$ciowo do 25m (glownie na odcinku od wezta autostrady ,,Francuska” do skrzyzowania
z ul. Lotnisko. Przyjete szeroko$ci nie oznaczaja, ze bedzie to droga o czterech lub wiecej pasach ruchu
- projekt planu nie zawiera takiego ustalenia. Szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych uwzglednia
wszystkie elementy zagospodarowania przekroju poprzecznego drogi, w tym chodniki, $ciezki
rowerowe, pasy zieleni oraz tereny niezbedne dla uksztattowania profilu podluznego drogi (wykonania
skarp), wymaganego dla drog klasy Z (zbiorczej). Wigksze od podanych szerokosci pasa drogowego
ul. Francuskiej dotycza rejonu skrzyzowania z ul. Ceglang oraz rejonu petli autobusowej na
zakonczeniu ulicy w parku lesnym. Ulica Trzech Stawdéw planowana jest do poszerzenia jedynie na
krétkim odcinku (ok. 100 m) pomigdzy skrzyzowaniem z ulicg Francuskg a parkingiem (teren 5KS).
W pozostatej czegsci nie planuje si¢ poszerzenia ulicy Trzech Stawow. Nie przewiduje si¢ réwniez
budowy drogi publicznej od ul. Trzech Stawéw do ul. Gawronéw — oznaczono jedynie fragment
istniejacego odcinka drogi dojazdowej ok. 200 m od ulicy Francuskiej przy zabudowaniach
le$niczowki.

4)uwagi nr 1.4 podwazajacej dzialania miasta w dziedzinie planowania urbanistycznego
i architektonicznego.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.

5)uwagi nr 1.5 zarzucajacej, ze przewidziane sa do likwidacji ogrody dziatkowe, poniewaz teren jest
przeznaczony pod dziatki letniskowe i ogrody dziatkowe, co wedlug zglaszajacych uwage wzajemnie si¢
wyklucza, jest sprzeczne z ustawa o ogrodach dziatkowych i zmierza do przeznaczenia calego terenu pod
budownictwo mieszkaniowe.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci z nastepujacym uzasadnieniem: w projekcie planu nie
przewiduje si¢ likwidacji ogrodow dziatkowych. Ogrody dziatkowe stanowig podstawowe
przeznaczenie terendw 1ZD - 3ZD; dopuszczenie zagospodarowania w formie dzialek letniskowych jest
zwigzane z istnieniem w obrebie kompleksu ogrodow dziatkowych kilkunastu rozproszonych dziatek
prywatnych, w tym zabudowanych budynkami mieszkalnymi, ktore istnialy w tym obszarze jeszcze
przed utworzeniem ogrodow dzialkowych. Projekt planu nie przewiduje utrwalenia funkcji
mieszkaniowej, w zwigzku z czym, w celu uporzadkowania funkcjonalnego obszaru i zachowania jego
jednorodnego, rekreacyjnego charakteru, dopuszczono mozliwos$¢ uzytkowania tych nieruchomosci jako
indywidualnych dzialek rekreacyjnych (okreslonych w projekcie planu jako "dziatki letniskowe").
Nalezy rowniez nadmienié, iz forma organizowania ogrodéw dziatkowych zmienita si¢, zgodnie z nowsg
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatlkowych z dnia 13 grudnia 2013r. (Dz. U. z 2014r., poz. 40).
Nabywca dziatki nie musi by¢ cztonkiem zwigzku dziatkowcow. Rodzinnym ogrodem dziatkowym
zarzadza co prawda stowarzyszenie ogrodowe, ale cztonkostwo w nim nie jest obowigzkowe. Oznacza
to, ze dzialki moga w przysziosci mie¢ inng form¢ rekreacyjnego uzytkowania, ktéra nie koliduje
z uzytkowaniem ogrodéw dzialkowych. Podkresla si¢, ze uwaga zostala uwzgledniona w czegsci,
poprzez zmiane wartosci wskaznikow urbanistycznych dla terenéow 1ZD - 3ZD, zdefiniowanie
w projekcie planu pojecia "zabudowa rekreacji indywidualnej", rozumiang jako zabudowe
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wykorzystywana do okresowego (czasowego, sezonowego) wypoczynku wraz z mozliwoscig
sytuowania budynkow rekreacji indywidualne;.

6) uwagi nr 1.7 zarzucajacej, ze projekt planu nie uwzglednia przepiso6w ustawy o lasach, ustawy o ochronie
gruntdow rolnych i le$nych oraz ustawy — prawo geodezyjne i kartograficzne, a takze ze wszystkie
projektowane inwestycje sa realizowane na terenach ponad 100 Iletniego lasu i s3a zwigzane
z wykarczowaniem tysigcy drzew, zniszczeniem tysigcy siedlisk gniazd ptasich, siedlisk zwierzat, ptazéw,
gadow, runa lesnego, bezpowrotne zniszczenie catego ekosystemu jaki ochrania Miasto Katowice.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu zostal sporzadzony
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegolno$ci uwzgledniono ochrone gruntow le$nych
ujawnionych w ewidencji gruntdéw i1 objetych planami urzgdzenia lasow. Wplyw ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze w zwigzku z realizacja zagospodarowania terendow uslugowych, w tym
w formie czgéciowej likwidacji drzewostanow (na terenie 3UZP stanowiacej ok. 0,62% powierzchni
obszaru objetego planem), opisuje "Prognoza oddzialywania na §rodowisko ustalen projektu planu".
Projekt planu zawiera szereg zapisow ograniczajacych wplyw na $rodowisko oraz na krajobraz
potencjalnych inwestycji zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw prywatnych istniejagcych w rejonie
Doliny Trzech Stawow oraz Katowickiego Parku Lesnego, takich jak nakaz zachowania okreslonego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz minimalizowanie strat w istniejacym drzewostanie.
Zgodnos¢ opracowania projektu planu z wymogami ochrony $rodowiska i przyrody zostala
potwierdzona pozytywnym uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

2. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Mieszkancow Katowic, w imieniu ktéorych wystepuje Pan
A.K. (114 podpiséw zgodnie z zalacznikiem nr 2 do pisma z uwagami):

1) uwagi nr 2.1 zarzucajacej, ze plan i prognoza oddzialywania na srodowisko zostaty sporzadzone wadliwie,
w szczegoOlnosci nie precyzuje si¢ w projekcie planu funkcji lotniska (city port czy tez dotychczasowe
funkcje lotniska sportowego, rekreacyjnego oraz szkoleniowego), nie mozna wigc jednoznacznie okresli¢
prognozy oddziatywania na srodowisko w tym obszarze.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: tre$¢ ustalen miejscowego planu nie
moze wykracza¢ poza zakres okre§lony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie moze w szczegolnosci zawiera¢ ustalen nalezacych do zakresu
kompetencji innych organdéw, ani powiela¢ tresci przepisow odrgbnych, pod rygorem niewaznoS$ci
planu. Naruszeniem zasad sporzadzania planu byloby takie uszczegélowienie w ustaleniach planu
sposobu eksploatacji (funkcji) lotniska, jakiego oczekuja Wnoszacy uwagg, poniewaz jest to dziedzina
zastrzezona do wlasciwosci Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Lotnisko Muchowiec jest wpisane do
Rejestru Lotnisk Cywilnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego zgodnie
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie klasyfikacji lotnisk i rejestru lotnisk (rok wpisu 1969).
Uchwalenie miejscowego planu nie daje zarzadzajacemu lotniskiem bezposredniej podstawy do
realizowania w obrebie lotniska inwestycji zwigzanych z przebudowa Iub rozbudowa czesci lotniskowe;.
Podjecie takich inwestycji wymagaloby uzyskania pozwolenia na budowe, poprzedzonego ocena
oddziatywania na $rodowisko prowadzong z udziatem spoteczenstwa, poniewaz lotnisko Muchowiec
zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym wynikajace
z dokumentacji  rejestracyjnej lotniska musza by¢ uwzglednione w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, co w projekcie planu zostato uczynione, za$§ prognoza oddziatywania
na $rodowisko charakteryzuje wptyw ustalen planu na stan §rodowiska ze szczegdtowoscia stosowna do
ustalen, jakie moga by¢ zawarte w miejscowym planie. Prawidtowo$¢ opracowania projektu planu
i prognozy zostata potwierdzona pozytywnymi uzgodnieniami i opiniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Katowicach
i Slaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach.

2) uwagi nr 2.2: o tresci: ,,Plan wraz z prognoza nie prezentujg Planu Generalnego Lotniska Muchowiec
(aktualnego na dzien dzisiejszy), a wigc w przypadku braku takiego dokumentu nie ma podstawy do
okreslenia szczegotowych funkcji lotniska”.
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Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: tre$¢ ustalen miejscowego planu nie
moze wykracza¢ poza zakres okre§lony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie moze w szczegolnosci zawiera¢ ustalen nalezacych do zakresu
kompetencji innych organdéw, ani powielaé tresci przepisow odrgbnych, pod rygorem niewazno$ci
planu.

3) uwagi nr 2.3: o tresci: ,,Plan Generalny Lotniska powinien by¢ sporzadzony z uwzglednieniem potozenia
lotniska na terenach gérniczych”.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.

4)uwagi nr 2.4 sprzeciwiajacej si¢ modernizacji i poszerzeniu ul. Francuskiej celem jej potaczenia
z ul. 73 Pulku Piechoty (zgodnie z zapisami zawartymi w studium uwarunkowan) i zarzucajacej, ze plan
oraz prognoza nie odnoszg si¢ do tak istotnej kwestii potaczenia tych dwoch drog, wpltywajacej negatywnie
na $rodowisko oraz samo istnienie Katowickiego Parku Le$nego w obszarze Muchowca; podobne
zastrzezenia dotycza poszerzenia drogi 9KDD.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu wytozony do publicznego
wgladu nie ustala potaczenia ul. Francuskiej z ul. 73 Putku Piechoty, w zwiazku z czym nie ma podstaw
do analizowania wplywu takiego rozwigzania w prognozie oddzialywania na $rodowisko. Mozliwosé
wykonania takiego potgczenia zapisana jest w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego, a analiza wptywu na $rodowisko zostala zawarta w prognozie oddzialywania na
srodowisko sporzadzonej do studium. Poszerzenie terenu przeznaczonego pod droge w rejonie petli
stuzy m.in. stworzeniu podstaw wlasciwej gospodarki nieruchomos$ciami, ktére w przysztosci moglyby
by¢ potrzebne pod przebudowe drogi, z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan gorniczych oraz
terenu potrzebnego do wykonania elementéw zagospodarowania pasa drogowego zmniejszajacych
oddzialywanie drogi na $rodowisko i ludzi (odpowiednie uksztaltowanie terenu, separacja jezdni,
chodnikéw 1 drog rowerowych pasami zieleni urzadzonej itp.). Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
przeznacza si¢ pod przyszta budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone
uzytkownikow drég i terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Teren
drogi w rejonie petli autobusowej moze by¢ wykorzystany rowniez na cele zwigkszenia potrzeb
parkingowych w rejonie parku. W projekcie planu nie zaktadano poszerzenia drogi 9KDD - jej przebieg
w projekcie wylozonym do publicznego wgladu wynikat z ustalen dotychczas obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie Al. Gornoslaska -
ul. Graniczna - Francuska w Katowicach (uchwata Nr XL/823/05 Rady Miasta Katowice z dnia
25.04.2005r.). Jednocze$nie, w zwigzku z uwagami zlozonymi przez Nadle$nictwo Katowice
i aktualnym planem urzadzenia lasu, zrezygnowano z przeznaczenia terenu pod ww. droge.

5) uwagi nr 2.5 podwazajacej ustalenia planu oraz prognoze oddziatywania na srodowisko w kontekscie
oddziatywania ponadnormatywnego hatasu lotniska, w szczegolnosci w zasiegu terenow 4ZPL 1 2ZPL.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w obrgbie terenow 2ZPL i 4ZPL
usytuowane sg strefy startow i ladowan (tzw. pola nalotéw) wyznaczone w dokumentacji rejestracyjnej
lotniska. Zgodnie ze Studium aeronautycznym (sporzadzonym na potrzeby dokumentacji rejestracyjnej)
i zawartg w nim wstgpng oceng ucigzliwosci hatasu lotniczego (oparta na prognozie ruchu lotniczego
w perspektywie roku 2020), najwicksza ucigzliwos¢ hatasowa wystepuje podczas startow samolotow.
Prognoza oddzialywania na $rodowisko przedstawia informacje zgodne z istniejaca dokumentacja,
poniwaz w zwigzku z zaliczeniem terenéw 2ZPL i1 4ZPL do terendw przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe w rozumieniu przepisow o ochronie przed hatasem, w obszarach tych
niewykluczone jest wystgpienie ponadnormatywnych pozioméw hatasu.

6)uwagi nr 2.6 zarzucajacej, ze plan miejscowy oraz prognoza oddziatywania na $rodowisko nie
przedstawiajg poziomu hatasu na terenach sasiednich tj. Brynéw oraz Osiedle Paderewskiego.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu oraz prognoza
oddzialywania na $rodowisko jego wustalen nie przedstawiaja poziomu hatasu zwigzanego
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z funkcjonowaniem lotniska na terenach potozonych poza obszarem planu, poniewaz zgodnie z wstgpna
oceng ucigzliwosci hatasu lotniczego zamieszczona w Studium aeronautycznym, zakladany ruch
lotniczy z lotniska w porze dziennej nie bedzie stanowil ucigzliwo$ci akustycznej dla terenow
sasiadujacych z lotniskiem, przy przyjetych zatozeniach, mianowicie: loty odbywac¢ si¢ beda wylacznie
w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00, zabronione sa loty statkami powietrznymi
o napedzie silnikowym nad zwartg zabudowa miasta Katowice (na poinoc od lotniska), natgzenie
i struktura ruchu lotniczego bedzie odpowiadaé prognozie dla roku 2020 zawartej w studium
aeronautycznym. W dokumencie tym stwierdzono, ze uciazliwo$¢ hatasowa lotniska poza terenem
lotniska jest powodowana przede wszystkim przez startujace i ladujace samoloty, dlatego
ponadnormatywnych wielko$ci halasu mozna spodziewaé si¢ w strefach startoéw i ladowan. Stad
w prognozie oddzialywania na $rodowisko wymieniono tereny 1ZD, 3ZD oraz SMU (usytuowany
w bezposrednim sasiedztwie pola nalotow istniejacego pasa startowego).

7) uwagi nr 2.7 zarzucajacej, ze plan nie precyzuje jaka przyjeto ostatecznie koncepcje umiejscowienia pasa
startowego (czy ma pozosta¢ w dotychczasowym polozeniu, czy tez bedzie usytuowany rownolegle do
ul. Lotnisko?) oraz stwierdzajacej, ze kierunek pasa startowego rownolegly do ul. Lotnisko jest ustawiony
niekorzystnie dla mieszkancéw Brynowa, poniewaz hatas bedzie odczuwalny znacznie szerzej niz pole
wzlotéw, natomiast dotychczasowe, ukosne potozenia pasa startowego jest najbardziej optymalne, bo nie
generuje hatasu na tereny zamieszkate, a przenosi hatas zwigzany ze startem i ladowaniem samolotéw na
tereny parkowe.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: usytuowanie pasa startowego na terenie
lotniska nie nalezy do zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego
projekt planu nie zawiera takich przesadzen. W projekcie planu zawarto jednak ustalenia dotyczace
ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym, wynikajace z dokumentacji rejestracyjnej lotniska
(ograniczenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy i innych obiektéw w otoczeniu lotniska, oznaczenie
stref startow i1 ladowan, tzw. pdl nalotdw). Organ sporzadzajacy projekt planu jest zobowigzany
uwzgledni¢ te ograniczenia w projekcie planu. Zgodnie ze Studium aeronautycznym, ktore jest
dokumentacja sporzadzong na potrzeby uzyskania zezwolenia na funkcjonowanie lotniska Muchowiec,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno ukos$ne usytuowanie pasa startowego, jak usytuowanie réwnolegle do
ul. Lotnisko.

8) uwagi nr 2.8 kwestionujacej zapisy prognozy oddziatywania na srodowisko dotyczace prognozowanego
wptywu hatasu lotniczego w kontek$cie odniesienia si¢ do poziomego potozenia pasa startowego.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: roéwnolegte (,,poziome”) do ul. Lotnisko
usytuowanie pasa startowego zatozone zostalo w Studium aeronautycznym i taki uktad pasa startowego
(o nawierzchni darniowej) funkcjonuje juz obecnie. Wynikajacy z tego uktad pol nalotow zostat
uwzgledniony w projekcie miejscowego planu, co znajduje odzwierciedlenie w prognozie
oddzialywania na srodowisko. Trzeba podkresli¢, ze elementy te nie stanowia ustalen planu, w zakresie
ktorych Prezydent Miasta Katowice jako organ sporzadzajacy projekt planu ma swobode podejmowania
decyzji. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zgodnie z przepisami
odregbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem - w tym przypadku chodzi o przepisy ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze i sporzadzong na jego podstawie dokumentacj¢ rejestracyjna
lotniska, bedaca podstawg zezwolenia na jego funkcjonowanie.

9) uwagi nr 2.9 dotyczacej przesunigcia strefy ochronnej (strefa przeszkody nieciaglej chronigca centrum
miasta oraz osiedle im. Paderewskiego) na Brynow Wschodni.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: przeszkoda rozlegla (a nie - nieciagla,
jak napisano w uwadze) nie stanowi "strefy buforowej" chronigcej zabudoweg centrum miasta
1 Os. Paderewskiego. Jest to obszar, w ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw o wysokosci
wigkszej niz rzedna 322 m n.p.m. (stanowigcych przeszkody lotnicze w otoczeniu lotniska). Wniosek
o rozszerzenie przeszkody rozleglej na obszar Brynowa Wschodniego jest wigc w istocie wnioskiem
o dopuszczenie w tym obszarze wznoszenia obiektéw budowlanych o wysoko$ci przekraczajacej
322 m n.p.m., co zapewne nie jest intencjg autorow uwagi. Uwagi nie uwzglednia si¢ réwniez z
przyczyn formalnych, poniewaz zasigg przeszkody rozleglej przyjmuje si¢ na podstawie dokumentacji
rejestracyjnej lotniska - ustalenie to nie jest przedmiotem planu miejscowego.
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10) uwagi nr 2.10 zarzucajacej, ze prognoza oddziatywania na srodowisko nie zawiera analizy planowanych
inwestycji w bezposrednim otoczeniu obszaru objgtego planem miejscowym (przebudowa ul. 73 Pulku
Piechoty z drogi gtownej krajowej na droge przyspieszong wraz ze $limakiem w Murckach, przebiegajacej
wzdhiz  zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrodta Klodnicy"; planowana stacja kolejowa
w Muchowcu; budowa Subcentrum Potudnie - inwestycje te nie rozwijaja funkcji rekreacyjnych
Katowickiego Parku Les$nego, lecz spowoduja wzrost hatasu komunikacyjnego od strony potudniowej
obszaru).

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: przedmiotem oceny w prognozie
oddzialywania na $rodowisko projektu miejscowego planu sa wylacznie ustalenia tego planu.
Oddziatywanie na $srodowisko przedsiewzig¢ wymienionych w uwadze analizowane sg w dokumentach
dotyczacych tych przedsiewzie¢ (prognozy lub raporty), sporzadzanych w trybie odrebnych procedur
oceny oddzialywania na $srodowisko tych przedsiewzigc.

11) uwagi nr 2.11 podwazajacej zasadno$¢ ustalania terenu drogi 8KDD 1 okreslania jej jako ul. Gawronow,
sugerujac, ze jest to inwestycja majgca na celu znaczny wyrab lasu i potaczenie dwdch czgsci nazwanych
ulica Gawronow.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: nazwa ulicy wynika z materiatlow
geodezyjnych i nie jest ustaleniem projektu planu, nie pocigga za sobg okreslenia jej kategorii
(publiczna lub wewnetrzna) ani parametréw pasa drogowego. W przypadku ulicy Gawronow projekt
planu wedtug wersji z pierwszego wylozenia ustalat droge publiczng klasy D "dojazdowa" jedynie dla
odcinka (ok. 200m) oznaczonego na rysunku planu 8KDD (zmieniony na teren publicznych drog pieszo-
rowerowych 4KDP). W projekcie planu nie przewiduje si¢ potaczenia dwoch czesci ulicy Gawrondw -
w rozumieniu realizacji drogi publicznej oraz inwestycji zwiazanych z wyrgbem lasu.

12) uwagi nr 2.12 stwierdzajacej, ze nastgpujace inwestycje: zrealizowane przecigcie Katowickiego Parku
Lesnego droga A4; koncepcja zmiany charakteru Lotniska na calodobowy port miejski; planowane
przecigcie terenu parku jedng z gtownych ulic Katowic (tj. bardzo ruchliwa ul. Francuska); przebudowa
ul. 73 Putku Piechoty z drogi o statusie krajowej drogi gtownej (KDG) na droge o statusie krajowej drogi
gtdwnej przyspieszonej (KDGP) wraz z kolejng petla drogowa; planowana stacja kolejowa w Muchowcu
(dwie ostatnie to inwestycje bezposrednio przylegajace do obszaru objetego planem) - tworza spdjna
koncepcje likwidacji Katowickiego Parku Lesnego w czesci Muchowca; sprzeciw wobec przeksztalcania
lotniska Muchowiec w catodobowy port miejski, co przyczyni si¢ do zanieczyszczenia Srodowiska
naturalnego parku oraz pogorszenia warunkow wypoczynkowych.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: istnienie elementow (rozwigzan)
zagospodarowania obszaru miast takich jak przebieg autostrady A-4 przecinajgcej Doling Trzech
Stawoéw oraz przebieg ul. 73 Putku Piechoty i potozenie dawnej stacji kolejowej na Muchowcu
w bliskim sgsiedztwie Katowickiego Parku Les$nego sa faktem - nie stanowig konsekwencji ustalen
projektu planu. Oddziatywanie na $rodowisko przedsigwzie¢ analizowane jest w dokumentach
dotyczacych tych przedsiewzig¢ (prognozy lub raporty), sporzadzanych w trybie odrgbnych procedur
oceny oddziatywania na $rodowisko. Ulica Francuska planowana jest do przebudowy w rejonie
skrzyzowania z ul. Ceglana, co ma stuzy¢ usprawnieniu skomunikowania powstajacego osiedla
Francuska Park oraz inwestycji planowanych na dotychczas niezagospodarowanych terenach pomiedzy
ulicg Szybowcowa, Lotnisko i Francuska. Projekt planu nie zaktada natomiast potaczenia ul. Francuskiej
z ul. 73 Pulku Piechoty. W zwiazku z czym teza o istnieniu "spdjnej koncepcji likwidacji Katowickiego
Parku Le$nego w czgsci Muchowca" jest bezpodstawna. Przeciwnie, dostrzegajac mozliwo$¢ zagrozen
dla funkcji rekreacyjnej parku, wynikajacych z istnienia w bezposrednim sgsiedztwie parku
nieruchomosci prywatnych, ktéore moga sta¢ si¢ miejscem kolejnych inwestycji, celem sporzadzenia
planu byta jego ochrona i ustalenia planu jednoznacznie okreslaja ochrone terenow parku lesnego oraz
wprowadzaja ograniczenia zagospodarowania terend6w na jego obszarze. Przeksztalcenie lotniska
Muchowiec w calodobowy port miejski stanowiloby zmiang charakterystyki jego funkcjonowania
okreslonej w dokumentacji rejestracyjnej lotniska.

13) uwagi nr 2.13 kwestionujacej zmiane przeznaczenia terendw dotychczas rekreacyjnych na miejskie co
stanowi naruszenie praw publicznych; z uwagi na przemystowy charakter regionu, priorytetem dla zdrowia
jego mieszkancow jest ochrona srodowiska, kolejny raz zgloszono sprzeciw dotyczacy przebiegu
ul. Francuskiej (tj. przebudowy i potaczenia jej z ul. 73 Pulku Piechoty); przywotano wole mieszkancow
wyrazong podczas konsultacji spotecznych w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Katowice 2030 (glosowali
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jednoznacznie za wizjg Katowic zielonych, ekologicznych, z polityka rowerowg - a wiec za wzrostem
jakosci zycia); zarzucono rowniez brak dialogu w sprawie nowej wizji dzielnicy Brynow Wschodni, ktorej
konsekwencja bedzie przeksztalcenie dotychczasowego prestizowego, komfortowego, o wysokim
standardzie zycia osiedla w Katowicach w obszar okotolotniskowy.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: podstawowym zalozeniem projektu
planu jest ochrona terenow Katowickiego Parku Le$nego, czemu maja stuzy¢ ustalenia dla terenow
lasow ZL i terenow zieleni urzadzonej ZP, ktore tacznie w obszarze planu stanowig obszar parku
lesnego o powierzchni 187ha. Obszar ten obejmuje ochrone zielen i zadrzewienia oraz gwarantuje
mozliwo$¢ wypoczynkowego wykorzystania, w tym rekreacji rowerowej. W niewielkim stopniu
w obszarze parku okre$lono mozliwos¢ uzytkowego wykorzystania na cele inwestycyjne ograniczajac
rodzaj dopuszczanych funkcji wylacznie na potrzeby stuzace wypoczynkowi (ustugi sportu i rekreacji,
gastronomi, turystyki i kultury). Cze$¢ ustalen w zakresie wyznaczenia terenéow ushugowych jest
kontynuacjg ustalen podjetych w poprzednim planie miejscowym z 2005 roku. Uwzgledniono rowniez
wydane prawomocne pozwolenia na budowe — przesadzenia inwestycyjne. Chociaz w spotecznym
odbiorze park jako cato§¢ rozumiany jest jako publiczny teren zieleni, to jednak w $wietle przepisow
prawa oraz orzecznictwa sadow administracyjnych, nalezy réwniez uwzglednia¢ m.in. prawo wiasnosci,
w tym prawo wieczystego uzytkowania traktowane na réwni z wiasnoscig terenu. W tej sytuacji
wladztwo planistyczne gminy przejawi¢ si¢ moze w formie ustalenia w planie, w jaki sposoéb maja
zosta¢ zagospodarowane analizowane tereny.

Projekt planu nie zawiera ustalenia o potaczeniu ul. Francuskiej z ul. 73 Putku Piechoty. Oznacza to,
ze aktualnie nie planuje si¢ realizacji tej inwestycji. Mozliwo§¢ wykonania takiego potaczenia
w przyszto$ci nie jest sprzeczna z kierunkami polityki przestrzennej  ustalonej w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice" - II edycja. Rzutuje to
na ustalenia planu, ktory zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
przeznacza pod przyszlg budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow
drog i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Poszerzenie terenu
przeznaczonego pod droge w rejonie pgtli shuzy m.in. stworzeniu podstaw wiasciwe] gospodarki
nieruchomosciami, poprzez wykup terenow, ktore w przyszioSci moglyby by¢ potrzebne pod
przebudowe drogi. Ustalenia planu w zaden sposob nie wplywaja na zmiane statusu formalnego lotniska
—w procedurze planu nie ma formalnej mozliwo$ci ingerowania (ograniczania) funkcji lotniczej
wynikajacej z dokumentacji rejestracyjnej lotniska.

14) uwagi nr 2.14 stwierdzajacej, ze zmiana dotychczasowej strategii funkcjonowania lotniska wskazuje na
stawianie interesu jednostkowego nad interesem zbiorowym mieszkancow, w szczego6lnosci po rozbudowie
lotnisko miatoby mie¢ charakter biznesowy, a przeciez gmina powinna skupiac si¢ na wydatkach stuzacych
wszystkim mieszkancom.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: funkcjonowanie lotnisk lokalnych lezy
w interesie publicznym, o czym $wiadczy sporzadzenie "Koncepcji Samorzadu Wojewddztwa Slaskiego
w zakresie wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych" (opracowanej w Wydziale Planowania
Strategicznego i Przestrzennego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, Katowice, marzec
2012). W koncepcji tej stwierdza si¢ (cyt.): ,,Dobrze rozwinieta sie¢ lotnisk lokalnych ma istotne
znaczenie m.in. dla rozwoju gospodarki regionu poprzez zwigkszenie aktywnosci gospodarczej,
ulatwienie wspoipracy  ekonomicznej, naukowo-technicznej, czy tez polityczne/”. Male lotniska
umozliwig realizacje lotow widokowych, a takze beda zaspokajaé potrzeby w zakresie lotnictwa
rekreacyjno-sportowego, roznych form szkolenia lotniczego i spadochronowego, lotnictwa gospodarczo-
ustugowego, obstugi prywatnych samolotow general aviation. Ponadto przewiduje si¢
wspotuzytkowanie lotniska przez jednostki administracji panstwowej, regionalnej, jednostki
gospodarcze 1 ustugowe prowadzace dziatalno$¢ lotnicza. Tereny lotniska wykorzystywane sg rowniez
na cele rekreacyjne zwigzane nie tylko z lotnictwem — imprezy masowe roznej rangi, w tym
migdzynarodowe. Lotnisko nalezy rowniez rozpatrywa¢ w kategoriach obiektu, ktory moze stuzy¢
bezpieczenstwu panstwa.

15) uwagi nr 2.15 dotyczacej przewozu materiatow niebezpiecznych (paliwa) drogami publicznymi
w obszarze planu miejscowego.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
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miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Zasady przewozu materiatow niebezpiecznych, w tym paliw, sg uregulowane szczegdélowo przez
przepisy odrebne (Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie towaréw niebezpiecznych).

16) uwagi nr 2.16 dotyczacej budowy lotniska biznesowego na terenach poprzemystowych, zamiast realizacji
lotniska o takiej funkcji na terenach Muchowca (cennych przyrodniczo; objetych eksploatacja gornicza)
w ulubionym miejscu odpoczynku Katowiczan, zwlaszcza ze inwestycja wymaga znacznego, corocznego
dofinansowania z pienigdzy publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: ustalenia planu w zaden spos6b nie maja
wplywu na zmian¢ statusu formalnego istniejgcego terenu lotniska — w procedurze planu nie ma
formalnej mozliwos$ci ingerowania (ograniczania) funkcji lotniczej wynikajacej z dokumentacji
rejestracyjnej lotniska. Lotnisko Muchowiec, zatlozone w roku 1926, nie jest wlasnoscia Gminy
Katowice, z zwigzku z czym wladze Katowic nie majg wptywu na jego usytuowanie.

17) uwagi nr 2.17 stwierdzajacej, ze w aktualnych materialach promocyjnych Urzedu Miasta Katowice,
Katowicki Park Les$ny okreslany jako ,zielone pluca Katowic” stanowi wizytowke dla inwestorow
strategicznych oraz dla deweloperéow, tymczasem koncepcja przebudowy Parku Lesnego w obszar
okotolotniskowy zostala zapisana w Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Katowice w 2012 roku.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Stwierdzenie, iz koncepcja przebudowy Parku Lesnego w obszar okotolotniskowy zostala zapisana
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Katowice w 2012
roku jest nieuzadanione, poniewaz studium nie zawiera takiego ustalenia. Katowicki Park Lesny wraz
z Doling Trzech Stawow sa w Studium zaliczone do obszar6w wymagajacych zachowania oraz
obszarow o wysokich walorach krajobrazowych.

18) uwagi nr 2.18 dotyczacej wskazania ,,dobrych praktyk” rozwojowych oraz inspiracji wizjg rozwoju
Paryza do 2050 roku, zgodnie z ktéra Paryz moze si¢ sta¢ ekologicznym rajem (inteligentna architektura
wespot z bujng roslinnoscig ograniczy emisj¢ gazow cieplarnianych o 75 proc., zapewniajgc rownoczesnie
dodatkowe zrdédta energii odnawialnej, poprawiajac jako$¢ zycia mieszkancow).

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Projekt planu nie stoi na przeszkodzie realizacji inwestycji wpisujacych sie w ideg "zielonych miast".

19) uwagi nr 2.19 stwierdzajacej, ze w przeciwienstwie do wizji rozwojowej Paryza, efektem polityki
rozwojowej miasta zawartej w planie bedg istotne zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego Katowickiego
Parku Lesnego wykazane w prognozie oddzialywania na srodowisko; sugeruje si¢ rewitalizacje parku na
wzor wspolnej inicjatywy samorzadéw miast Dabrowa Gornicza, Bedzin, Psary, Siewierz, Stawkow,
Sosnowiec oraz powiat bedzinski, ktore pod nazwa "Zaglgbiowski Park Linearny" chca w jego ramach
zrewitalizowac za pieniadze UE tereny rekreacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: uwaga wskazuje na tre$¢ prognozy
oddzialywania na $rodowisko, ktora opisuje przewidywany wptyw realizacji potencjalnych inwestycji
w obszarze planu. Zamieszczona w prognozie ocena $§wiadczy o peinej swiadomosci niekorzystnego
oddzialywania na §rodowisko pewnych elementdw przestrzennego wykorzystania terenéw, zwlaszcza
terenéw stanowigcych wlasno$¢ prywatng, usytuowanych w rejonie parku. Przy opracowywaniu planu
kierowano si¢ przede wszystkim ograniczaniem wptywu na $rodowisko oraz potrzebami publicznymi,
zwlaszcza w zakresie obstugi komunikacyjnej (modernizacja ul. Francuskiej oraz nowe powierzchnie
parkingowe w parku). Trzeba ponownie zaznaczy¢, ze celem ustalen projektu planu jest, aby inwestycje
w rejonie parku przyczynity si¢ do wzbogacenia i uvatrakcyjnienia oferty ustug rekreacyjnych w obrgbie
parku oraz aby skala ingerencji, na styku z istniejagcymi terenami zieleni, byta mozliwie najmniejsza.
Cze$¢ zaktadanych inwestycji nie jest wywotana bezposrednimi ustaleniami planu. Nie mozna bowiem
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w planie zakaza¢ czy wstrzymac realizacji niektorych zamierzen, ze wzgledu na stan wladania gruntami
oraz ustalenia dotychczas obowigzujacych plandéw zagospodarowania przestrzennego i wydanych
ostatecznych decyzji administracyjnych. Natomiast ustalenia planu umozliwiaja wskazang w uwadze
ewentualng rewitalizacj¢ parku.

3. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Mieszkancéw Katowic (osoby fizyczne: B.Z., K.Z, K.A.,
B.M., R.J., K.E.,, M.P., M.H., B.D., R.G.):

1) uwagi nr 3.1 zarzucajacej, ze plan i prognoza oddziatywania na srodowisko zostaty sporzadzone wadliwie,
w szczeg6lnosci nie precyzuje si¢ funkcji lotniska (city port czy tez dotychczasowe funkcje lotniska
sportowego, rekreacyjnego oraz szkoleniowego), nie mozna wiec jednoznacznie okresli¢ prognozy
oddziatywania na §rodowisko w tym obszarze.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.1 w ust. 2 pkt 1
rozstrzygniecia.

2) uwagi nr 3.2 sprzeciwiajacej si¢ modernizacji i poszerzeniu ul. Francuskiej celem jej potaczenia z ul. 73
Putku Piechoty (zgodnie z zapisami zawartymi w studium uwarunkowan) i zarzucajacej, ze plan oraz
prognoza nie odnosza si¢ do tak istotnej kwestii potgczenia tych dwoch drog, wpltywajacej negatywnie na
srodowisko oraz samo istnienie Katowickiego Parku Lesnego w obszarze Muchowca; podobne zastrzezenia
dotycza poszerzenia drogi 9KDD.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.4 w ust. 2 pkt 4
rozstrzygniecia.

3) uwagi nr 3.3 podwazajacej ustalenia planu oraz prognoz¢ oddziatywania na srodowisko w kontekscie
oddzialywania ponadnormatywnego hatasu lotniska, w szczegolnosci w zasiegu terenow 4ZPL 1 2ZPL.

Uwaga nieuwzgledniona z zgodnie uzasadnieniem jak dla uwagi 2.5 w ust. 2 pkt 5
rozstrzygniecia.

4) uwagi nr 3.4 zarzucajacej, ze plan nie precyzuje jakg przyjeto ostatecznie koncepcje umiejscowienia pasa
startowego (czy ma pozosta¢ w dotychczasowym polozeniu, czy tez bedzie usytuowany rownolegle do
ul. Lotnisko?) oraz stwierdzajacej, ze kierunek pasa startowego rownolegly do ul. Lotnisko jest ustawiony
nickorzystnie dla mieszkancow Brynowa, poniewaz halas bedzie odczuwalny znacznie szerzej niz pole
wzlotow, natomiast dotychczasowe, ukos$ne polozenia pasa startowego jest najbardziej optymalne,
poniewaz nie generuje hatasu na tereny zamieszkale, a przenosi halas zwiagzany ze startem i ladowaniem
samolotow na tereny parkowe.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.7 w ust. 2 pkt 7
rozstrzygniecia.

5) uwagi nr 3.5 kwestionujacej zapisy prognozy oddziatywania na srodowisko, dotyczace prognozowanego
wplywu hatasu lotniczego w kontek$cie odniesienia si¢ do poziomego potozenia pasa startowego.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.8 w ust. 2 pkt 8
rozstrzygniecia.

6) uwagi nr 3.6 dotyczacej przesunigcia strefy ochronnej (strefa przeszkody niecigglej chronigca centrum
miasta oraz osiedle im. Paderewskiego) na Brynow Wschodni.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.9 w ust. 2 pkt 9
rozstrzygniecia.

7) uwagi nr 3.7 zarzucajacej, ze prognoza oddzialywania na $rodowisko nie zawiera analizy planowanych
inwestycji w bezposrednim otoczeniu obszaru objgtego planem miejscowym (przebudowa ul. 73 Pulku
Piechoty z drogi gtéwnej krajowej na droge przyspieszong wraz ze §limakiem w Murckach przebiegajacej
wzdhiz  zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrodta Klodnicy"; planowana stacja kolejowa
w Muchowcu; budowa Subcentrum Potudnie - inwestycje te nie rozwijaja funkcji rekreacyjnych
Katowickiego Parku Lesnego, lecz spowoduja wzrost hatasu komunikacyjnego od strony poludniowej
obszaru).

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.10 w ust. 2 pkt 10
rozstrzygniecia.
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8) uwagi nr 3.8 podwazajacej zasadnos¢ ustalania terenu drogi 8KDD i okreslania jej jako ul. Gawronow
z sugestia, ze jest to inwestycja majaca na celu znaczny wyrab lasu i polaczenie dwodch czeéci nazwanych
ulica Gawronow.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.11 w ust. 2 pkt 11
rozstrzygniecia.

9) uwagi nr 3.9 stwierdzajacej, ze nastepujace inwestycje: zrealizowane przecigcie Katowickiego Parku
Lesnego droga A4; koncepcja zmiany charakteru Lotniska na calodobowy port miejski; planowane
przecigcie terenu parku jedng z gtownych ulic Katowic (tj. bardzo ruchliwa ul. Francuska); przebudowa
ul. 73 Putku Piechoty z drogi o statusie krajowej drogi gtownej (KDG) na droge o statusie krajowej drogi
gtdwnej przyspieszonej (KDGP) wraz z kolejng petla drogowa; planowana stacja kolejowa w Muchowcu
(dwie ostatnie to inwestycje bezposrednio przylegajace do obszaru objetego planem) - tworza spdjna
koncepcje likwidacji Katowickiego Parku Lesnego w czesci Muchowca; sprzeciw wobec przeksztalcania
lotniska Muchowiec w catodobowy port miejski, co przyczyni si¢ do zanieczyszczenia Srodowiska
naturalnego parku oraz pogorszenia warunkow wypoczynkowych.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.12 w ust. 2 pkt 12
rozstrzygniecia.

10) uwagi nr 3.10 dotyczacej konsultacji spotecznych w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Katowice 2030
(mieszkancy glosowali jednoznacznie za wizja Katowic zielonych, ekologicznych, z polityka rowerowg -
a wiec za wzrostem jakos$ci zycia); zarzucajacej brak dialogu w sprawie nowej wizji dzielnicy Brynow
Wschodni, ktorej konsekwencja bedzie przeksztalcenie dotychczasowego prestizowego, komfortowego,
o wysokim standardzie zycia osiedla w Katowicach w obszar okotolotniskowy.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.13 w ust. 2 pkt 13
rozstrzygniecia.

11) uwagi nr 3.11 kwestionujacej zasadno$¢ utrzymywania lotniska, ktore stuzy nielicznej grupie
mieszkancow, w szczegdlnosci po rozbudowie lotnisko miatoby mie¢ charakter biznesowy, a przeciez
gmina powinna skupia¢ si¢ na wydatkach stuzacych wszystkim mieszkancom.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.14 w ust. 2 pkt 14
rozstrzygniecia.

12) Uwaga nr 3.12 dotyczacej przewozu materiatbw niebezpiecznych (paliwa) drogami publicznymi
W obszarze planu miejscowego.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.15 w ust. 2 pkt 15
rozstrzygniecia.

13) uwagi nr 3.13 dotyczacej budowy lotniska biznesowego na terenach poprzemystowych, zamiast realizacji
na terenach Muchowca (cennych przyrodniczo; objetych eksploatacja gornicza) w ulubionym miegjscu
odpoczynku Katowiczan, zwlaszcza ze inwestycja wymaga znacznego, corocznego dofinansowania
z pienigdzy publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.16 w ust. 2 pkt 16
rozstrzygniecia.

14) uwagi nr 3.14 stwierdzajacej, ze efektem polityki rozwojowej miasta zawartej w planie bedg istotne
zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego Katowickiego Parku Le$nego wykazane w prognozie
oddzialywania na $rodowisko; sugeruje si¢ rewitalizacje parku na wzdér wspdlnej inicjatywy samorzadow
miast Dabrowa Gornicza, Bedzin, Psary, Siewierz, Stawkow, Sosnowiec oraz powiat bedzinski, ktore pod
nazwg '"Zaglebiowski Park Linearny" chca w jego ramach zrewitalizowaé za pieniadze UE tereny
rekreacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.19 w ust. 2 pkt 19
rozstrzygniecia.

4. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Mieszkancéw Katowic (osoby fizyczne: L.A., L.K.):

1) uwagi nr 4.1 zarzucajacej, ze plan i prognoza oddziatywania na srodowisko zostaty sporzadzone wadliwie,
w szczeg6lnosci nie precyzuje si¢ funkcji lotniska (city port czy tez dotychczasowe funkcje lotniska
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sportowego, rekreacyjnego oraz szkoleniowego), nie mozna wigc jednoznacznie okresli¢ prognozy
oddzialywania na srodowisko w tym obszarze.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.1 w ust. 2 pkt 1
rozstrzygniecia.

2) uwagi nr 4.2 sprzeciwiajacej si¢ modernizacji i poszerzeniu ul. Francuskiej celem jej potaczenia
zul. 73 Pulku Piechoty (zgodnie z zapisami zawartymi w studium uwarunkowan) i zarzucajacej, ze plan
oraz prognoza nie odnosza si¢ do tak istotnej kwestii potagczenia tych dwoch droég wplywajacej negatywnie
na $rodowisko oraz samo istnienie Katowickiego Parku Lesnego w obszarze Muchowca; podobne
zastrzezenia dotycza poszerzenia drogi 9KDD.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.4 w ust. 2 pkt 4
rozstrzygniecia.

3) uwagi nr 4.3 podwazajacej ustalenia planu oraz prognoze oddziatywania na srodowisko w kontekscie
oddziatywania ponadnormatywnego hatasu lotniska, w szczego6lno$ci w zasiegu terenow 4ZPL 1 2ZPL.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.5 w ust. 2 pkt 5
rozstrzygniecia.

4) uwagi nr 4.4 zarzucajacej, ze plan nie precyzuje jaka przyjeto ostatecznie koncepcje umiejscowienia pasa
startowego (czy ma pozosta¢ w dotychczasowym polozeniu, czy tez bedzie usytuowany rownolegle do
ul. Lotnisko?) oraz stwierdzajacej, ze kierunek pasa startowego rownolegly do ul. Lotnisko jest ustawiony
niekorzystnie dla mieszkancow Brynowa, poniewaz halas bedzie si¢ odczuwalny znacznie szerzej niz pole
wzlotdw, natomiast dotychczasowe, ukos$ne potozenia pasa startowego jest najbardziej optymalne,
poniewaz nie generuje hatasu na tereny zamieszkate, a przenosi halas zwigzany ze startem i ladowaniem
samolotow na tereny parkowe.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.7 w ust. 2 pkt 7
rozstrzygniecia.

5) Uwaga nr 4.5 kwestionujacej zapisy prognozy oddziatywania na $rodowisko dotyczgce prognozowanego
wptywu hatasu lotniczego w kontek$cie odniesienia si¢ do poziomego polozenia pasa startowego.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.8 w ust. 2 pkt 8
rozstrzygniecia.

6) uwagi nr 4.6 dotyczacej przesunigcia strefy ochronnej (strefa przeszkody nieciaglej chronigca centrum
miasta oraz osiedle im. Paderewskiego) na Brynéw Wschodni.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.9 w ust. 2 pkt 9
rozstrzygniecia.

7) uwagi nr 4.7 zarzucajacej, ze prognoza oddzialywania na §rodowisko nie zawiera analizy planowanych
inwestycji w bezposrednim otoczeniu obszaru objg¢tego planem miejscowym (przebudowa ul. 73 Pulku
Piechoty z drogi gtownej krajowej na droge przyspieszong wraz ze §limakiem w Murckach przebiegajacej
wzdhiz  zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,.Zrodta Klodnicy"; planowana stacja kolejowa
w Muchowcu; budowa Subcentrum Poludnie - inwestycje te nie rozwijaja funkcji rekreacyjnych
Katowickiego Parku Lesnego, lecz spowoduja wzrost hatasu komunikacyjnego od strony poludniowej
obszaru).

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.10 w ust. 2 pkt 10
rozstrzygniecia.

8) uwagi nr 4.8 podwazajacej zasadnos¢ ustalania terenu drogi 8KDD i okre$lania jej jako ul. Gawrondw,
sugerujacej, ze jest to inwestycja majaca na celu znaczny wyrab lasu i potaczenie dwdch czesci nazwanych
ulica Gawronow.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie zuzasadnieniem jak dla uwagi 2.11 w ust. 2 pkt 11
rozstrzygniecia.

9) uwagi nr 4.9 stwierdzajacej, ze nastgpujace inwestycje: zrealizowane przecigcie Katowickiego Parku
Lesnego droga A4; koncepcja zmiany charakteru Lotniska na calodobowy port miejski; planowane
przeciecie terenu parku jedng z gtownych ulic Katowic (tj. bardzo ruchliwa ul. Francuska); przebudowa
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ul. 73 Putku Piechoty z drogi o statusie krajowej drogi gtownej (KDG) na drogg o statusie krajowej drogi
glownej przyspieszonej (KDGP) wraz z kolejng petla drogowa; planowana stacja kolejowa w Muchowcu
(dwie ostatnie to inwestycje bezposrednio przylegajagce do obszaru objetego planem) - tworza spojng
koncepcje likwidacji Katowickiego Parku LeSnego w czesci Muchowca; sprzeciw wobec przeksztalcania
lotniska Muchowiec w catodobowy port miejski, co przyczyni si¢ do zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego parku oraz pogorszenia warunkow wypoczynkowych.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.12 w ust. 2 pkt 12
rozstrzygniecia.

10) uwagi nr 4.10 dotyczacej konsultacji spotecznych w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Katowice 2030
(mieszkancy glosowali jednoznacznie za wizja Katowic zielonych, ekologicznych, z polityka rowerowg -
awiec za wzrostem jakoSci zycia); zarzucono rowniez brak dialogu w sprawie nowej wizji dzielnicy
Brynow Wschodni, ktorej konsekwencja bedzie przeksztatlcenie dotychczasowego prestizowego,
komfortowego, o wysokim standardzie zycia osiedla w Katowicach w obszar okololotniskowy.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.13 w ust. 2 pkt 13
rozstrzygniecia.

11) uwagi nr 4.11 zarzucajacej, ze plan powinien uwzglednia¢ interes publiczny a nie interes nielicznej grupy
odbiorcow, ktorzy beda uzytkownikami biznesowego lotniska Muchowiec.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie zuzasadnieniem jak dla uwagi 2.14 w ust. 2 pkt 14
rozstrzygniecia.

12) uwagi nr 4.12 dotyczacej zasadnoSci przewozu materialdow niebezpiecznych (paliwa) drogami
publicznymi w obszarze planu miejscowego.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.15 w ust. 2 pkt 15
rozstrzygniecia.

13) uwagi nr 4.13 dotyczacej budowy lotniska biznesowego na terenach poprzemystowych, zamiast realizacji
na terenach Muchowca (cennych przyrodniczo; objetych eksploatacja goérnicza) w ulubionym miejscu
odpoczynku Katowiczan, zwlaszcza ze inwestycja wymaga znacznego, corocznego dofinansowania
z pieniedzy publicznych.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 2.16 w ust. 2 pkt 16
rozstrzygniecia.

14) uwagi nr 4.14 stwierdzajacej, ze efektem polityki rozwojowej miasta zawartej w planie bedg istotne
zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego Katowickiego Parku Lesnego wykazane w prognozie
oddziatywania na §rodowisko; sugerujacej rewitalizacj¢ parku na wzor wspolnej inicjatywy samorzadoéw
miast Dabrowa Gornicza, Bedzin, Psary, Siewierz, Stawkow, Sosnowiec oraz powiat bedzinski, ktére pod
nazwg "Zaglebiowski Park Linearny" chcag w jego ramach zrewitalizowa¢ za pienigdze UE tereny
rekreacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie zuzasadnieniem jak dla uwagi 2.19 w ust. 2 pkt 19
rozstrzygniecia.

15) uwagi nr 4.15 dotyczacej sprzeciwu wobec finansowania z budzetu miasta inwestycji, ktéra ma byc¢
realizowana kosztem terenéw zielonych, rekreacyjnych, na ktorych wystepuja chronione rosliny oraz dzikie
zwierzeta, a ktore zostang catkowicie zniszczone; wnosi o zachowanie Parku Lesnego w dotychczasowym
ksztalcie, a Srodki finansowe, ktore majg by¢ wydatkowane na ww. inwestycje przeznaczy¢ na dbanie
o park.

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci z nastepujacym uzasadnieniem: w uwadze nie sprecyzowano,
ktore doktadnie inwestycje miataby by¢ finansowane ze $rodkow budzetowych Miasta Katowice.
Zapisane w planie inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych
gminy oraz zasady ich finansowania okre$la zatacznik nr 3 do projektu uchwaly w sprawie planu
miejscowego. W zalaczniku tym nie wymieniono zadnych inwestycji w obszarze Katowickiego Parku
Lesnego. Znaczna czg$¢ terenu parku stanowia grunty leSne w zarzadzie Nadlesnictwa Katowice, ktore
prowadzi gospodarke le$ng na zarzadzanym przez siebie terenie. Uwzglednienie uwagi w cz¢$ci dotyczy
postulatu w sprawie zachowania Parku Le$snego w dotychczasowym ksztatcie poprzez wprowadzenie do
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projektu planu korekty rozwigzan, w tym w zakresie przeznaczenia terenéw i wskaznikow zabudowy
1 zagospodarownia terenow.

5. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 5 wniesionej przez Pania J. U. i Pana R. U. wyrazajacej sprzeciw wobec
budowy biurowcéw przy ul. Francuskiej w Parku Le$nym i ewentualnych nastepnych budynkow w tym
miejscu oraz wykorzystywania istniejacego parkingu na potrzeby pracownikow biur.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: budynki powstajace w rejonie parku le§nego
przy parkingu od strony ul. Trzech Stawow, dla ktorych wydana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowg, nie sa biurowcami. Przeznaczeniem kompleksu trzech przedmiotowych budynkéw sa przede
wszystkim ustugi sportowe, rekreacyjne i gastronomiczne. Ustalenia planu uwzgledniaja wydane
pozwolenia na budowe, jako formalne przesadzenia lokalizacyjne. Natomiast w planie zostaly okre§lone
nakazy i zakazy w celu ograniczenia intensyfikowania w przysztosci tej zabudowy oraz zapewniajgce
ochrone drzewostanu istniejacego na przedmiotowej nieruchomosci, poza zakresem wydanego pozwolenia
na budowe. Ponadto projekt planu ustala dla przedmiotowego terenu (3UZP) przeznaczenie podstawowe
obejmujace jedynie ustugi gastronomii, sportu i rekreacji oraz zielen urzadzong. Po uchwaleniu planu nie
bedzie wigc mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania budynkow na funkcje biurowe. Zgodnie z ustaleniami
planu niezbedne parkingi dla danej inwestycji nalezy zapewni¢ w obrebie dzialki budowlanej, na ktorej
budynki sg realizowane.

6. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pana T.S. W:

1) uwagi nr 6.1 dotyczacej planowanego podtaczenia ulicy Trzech Stawow do infrastruktury komunikacyjne;j
miasta, ktore doprowadzi do zlikwidowania najlepszych terenéw do jazdy na tyzworolkach na terenie
Slaska.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: ustalenia planu nie przewidujg zadnego
nowego potaczenia ul. Trzech Stawow do uktadu komunikacyjnego miasta poza istniejacym kréotkim
odcinkiem pomiedzy skrzyzowaniem z ulica Francuskg a parkingiem w parku jako KDD (droga
dojazdowa). W pozostalej czgéci utrzymuje si¢ parkowy charakter jako alei spacerowej, Sciezki
rowerowej oraz trasy tyzworolkowej (KDP - publiczna droga pieszo-rowerowa). Réwniez w kierunku
zachodnim nie przewiduje si¢ potaczenia ul. Trzech Stawow z ulica Gawrondéw w rejonie skrzyzowania
zul. Zgrzebnioka (KDP - publiczna droga pieszo-rowerowa).

2) uwagi nr 6.2 wyrazajacej sprzeciw wobec budowy budynkow przyleglych do parkingu przy ul. Trzech
Stawow, co spowoduje wyciecie starych ponad 20m debow, sugerujac stosowanie innych standardow
i wymogow przy wydawaniu pozwolen na wycinke drzew dla zwyktych mieszkancow.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: uwaga nie dotyczy ustalen projektu
planu, a zagospodarowania terenu w oparciu o ostateczne decyzje administracyjne o pozwoleniu na
budowe.

3) uwagi nr 6.3 kwestionujacej pozwolenie na podzielenie terenu przyleglego do budowy trzech budynkow
przylegltych do parkingu przy ul. Trzech Stawéw na dziatki budowlane bez jakiejkolwiek ochrony
drzewostanu, co dato inwestorowi miliony, z sugestia, ze te pienigdze powinny zasili¢ fundusze miasta.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.

4) uwagi nr 6.4 dotyczacej wstrzymania i o ile mozliwe uniewaznienia sprzedazy miejskich parkow w rece
developerow, przeprowadzonych pospiesznie z minimalng konsultacja spoleczna, az do momentu
wypracowania zasad gwarantujacych ochrong jako$ci terenéw zielonych i rekreacyjnych, opracowanych
przez miejscowy SARP; sugeruje wprowadzenie zakazu budowy wszelkich pigetrowych budynkow
w odleglo$ci mniejszej niz 250m lustra wody by utrzymac obecny charakter Doliny Trzech Stawow.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: procedury zwigzane z gospodarka
nieruchomosciami (sprzedaza gruntéw) nie sa przedmiotem ustalen planu — w tym zakresie uwaga jest
bezprzedmiotowa. Zarzadzanie i utrzymanie parku przez miasto moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do
terenéw, do ktérych gmina posiada tytul prawny. Znaczna czg¢$¢ terenu parku stanowig grunty lesne
w zarzadzie Nadlesnictwa Katowice, ktore prowadzi niezalezna gospodarke lesna na zarzadzanym przez
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siebie terenie. Ponadto ustalenia planu uwzgledniajg juz wydane pozwolenia na budowe, jako formalne
przesadzenia lokalizacyjne. Natomiast w projekcie planu zostaty okre§lone nakazy i zakazy zmierzajace
do ograniczenia intensyfikowania w przysztosci tej zabudowy oraz zapewniajace ochron¢ drzewostanu
istniejacego na przedmiotowej nieruchomosci, poza zakresem wydanego pozwolenia na budowe, w tym
nie zostaly wskazane tereny pod budowe¢ budynkdéw pigtrowych, w odlegtosci do 250 m od lustra wody.

7. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Panig A. A.:

1) uwagi nr 7.1 kwestionujacej budowe biurowcow na terenie 3UZP co niekorzystnie wptynie na ekosystem
okolicznych terenow w kontek$cie braku kanalizacji i konieczno$ci stosowania w tym zakresie
indywidualnych rozwiazan oraz zakladanego zaopatrzenia w cieplo przez kotlownie na eko-groszek

(wegiel).

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: uwaga nie dotyczy ustalen zawartych
w projekcie planu, a przytoczone rozwigzania w zakresie odprowadzania S$ciekow i1 ogrzewania
budynkoéw zostaly umieszczone we wniosku o pozwolenie na budowe, ztozonym na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i spelniajg wymagania obowigzujacych norm i przepisow prawa dotyczacych
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, a takze wptywu na $rodowisko. Ustalenia
planu uwzgledniaja juz wydane pozwolenia na budowe, jako formalne przesadzenia lokalizacyjne.
Natomiast w projekcie planu zostaty okre§lone nakazy i zakazy zmierzajagce do ograniczenia
intensyfikowania w przysztosci tej zabudowy oraz zapewniajace ochrong¢ drzewostanu istniejacego na
przedmiotowej nieruchomosci, poza zakresem wydanego pozwolenia na budowe.

2) uwagi nr 7.2 kwestionujacej inwestycje planowane na terenach SUZP (naprzeciwko leSniczowki) i 6UZP
(na klubem jezdzieckim Galop), w szczegdlnoSci w zakresie intensywnosci zabudowy, dopuszczenia
wycinki do 10% istniejgcego drzewostanu, budowy nowych drog dojazdowych i parkingdéw; podkreslenie,
ze tereny te staly sie naturalnym miejscem zerowania saren, ktére migruja tu z terendw Rezerwatu Zrodet
Ktodnicy; watpliwosci dotyczace przeprowadzenia konsultacji z organizacjami ekologicznymi i ochrony
zwierzat w zakresie prowadzonej budowy i planowanych inwestycji.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci,w zakresie calkowitej rezygnacji z przeznaczenia terenu na
cele uslug i zieleni urzadzonej, z nastepujacym uzasadnieniem: przeznaczenie wskazanych terenéw
SUZP i 6UZP stanowi kontynuacj¢ ustalen przyjetych w obowigzujacym od 2005 r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w ktéorym przewidziano ustugowe wykorzystanie terenow oraz
rozwigzania w zakresie obslugi komunikacyjnej. W projekcie planu uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace z wiladania nieruchomo$ciami (czg$¢ terenu SUZP stanowi wlasno$¢ prywatng) oraz
istniejace zagospodarowanie terenow.

Uwage uwzgledniono w czg¢sci poprzez ograniczenie intensywnosci zabudowy w stosunku do
dotychczasowego planu (w tym zmniejszenie wysokosci zabudowy na terenie 6UZP z 15m do 8m),
ograniczenie zakresu mozliwych ushug do gastronomi, sportu i rekreacji oraz turystyki (dla terenu
SUZP). Zmniejszono roéwniez zasieg terenu SUZP na korzy$¢ wyznaczenia terenu zieleni urzadzonej
i zrezygnowano z rozbudowy drog publicznych obstugujacych przedmiotowe tereny (nie przewiduje si¢
zmiany parametréow istniejacych dojazdow), a miejsca parkingowe beda musiaty by¢ zapewnione
w obregbie terenéow 6UZP 1 SUZP. W projekcie planu ustalono strefy zadrzewien wymagajacych
zachownia.

W odniesieniu do konsultacji z organizacjami ekologicznymi i ochrony zwierzat wyjasnia si¢, ze
przepisy ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko nie przewiduja
obowigzku konsultacji projektu planu z organizacjami ekologicznymi - majg one mozliwosé
wypowiadania si¢ w ramach wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Projekt planu zostat
natomiast uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz uwzglednia uwagi
Nadlesnictwa Katowice, ktore odpowiada na swoim terenie rowniez za ochrong przyrody, w tym fauny.

3)uwagi nr 7.3 kwestionujacej ustalenia dla terenu US po bylym boisku sportowym w zakresie
dopuszczonego udzialu ustug turystycznych i handlu na poziomie 49%, brak spojnosci z maksymalnym
wskaznikiem zabudowy ustalonym na poziomie 35%, dopuszczenie ustug handlu detalicznego,
maksymalng wysoko$¢ budynkéw do 15m.
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Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie zmiany mozliwego udzialu przeznaczenia
uzupelniajgcego, zgodnie z nastepujacym uzasadnieniem: dopuszczony w projekcie planu udziat
ushug turystycznych i handlu detalicznego na poziomie nie wiecej niz 49% dotyczy przeznaczenia
uzupetniajacego. Oznacza to, ze co najmniej 51% przeznaczenia podstawowego musza stanowic¢ ushugi
sportu i rekreacji (t.j. przeznaczenie podstawowe). W sumie zabudowa z zakresu przeznaczenia
podstawowego i uzupelniajacego (100%) ma okreslone w projekcie planu ograniczenie powierzchni
zabudowy - do 35% powierzchni dzialki budowlanej. Proporcje w zakresie wykorzystania powierzchni
terenu US na cele funkcji podstawowej 1 funkcji uzupetniajacych nie stoja w sprzecznosci z wielko$cig
wskaznika zabudowy terenu okres$long na maksymalnym poziomie 35%. Ustugi handlu nie moga by¢
realizowane samodzielnie, w projekcie planu okre$lony zostal maksymalny - do 10%, udzial ushug
handlu tylko w budynkach z zakresu ustug sportu i rekreacji.

Projekt planu zachowuje funkcje rekreacyjng wszystkich terenéw Katowickiego Parku Lesnego oraz
Doliny Trzech Stawdow, ktore stanowig wilasno$¢ publiczng Gminy Katowice lub Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. Dla terenow stanowigcych wlasnos¢ prywatna, funkcjonalnie
i przestrzennie powigzanych z kompleksem rekreacyjnym Katowicki Park Lesny - Dolina Trzech
Stawow, projekt planu okresla przeznaczenie na cele uslug wzbogacajacych lub uzupehiajacych funkcje
rekreacyjng, ograniczajagc mozliwosci wprowadzenia zagospodarowania o funkcjach oraz formach
kolidujacych z wiodacym wypoczynkowym charakterem obszaru, a takze intensywno$¢ zabudowy.
Mozliwosci inwestowania uwzgledniono wylacznie na dziatkach, ktére byly juz przeznaczone pod
zabudowe we wczesniejszych planach zagospodarowania przestrzennego, lub dla ktorych wydano
prawomocne decyzje administracyjne zezwalajace na realizacj¢ zabudowy - stad przyjety poziom
przeznaczenia podstawowego i uzupetiajacego.

Uwage uwzgledniono w czesci dotyczacej ograniczenia maksymalnej wysokosci zabudowy - z 15m
do 10m. Zmniejszono réwniez zasigg terenu US na korzy$¢ ochrony fragmentu doliny Potoku Le$nego
objetego terenem zielni izolacyjne;.

8. Nie uwzglednié uwag wniesionych przez Panig W. F.:

1) uwagi nr 8.2 dotyczacej ustalonej dla terenu MW wysokosci zabudowy 6-9 pietrowej do 32 m, wnoszac
aby w pierwszej linii zabudowy od strony lotniska i parku, wysoko$¢ zabudowy nie przekraczata
4 pieter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: wskazniki i parametry dla terenu MW
oparte sg na statecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktdrego realizowane jest osiedle
mieszkaniowe. W projekcie planu miejscowego uwzgledniono przeznaczenie terenu i parametry
wynikajace z decyzji administracyjnych, jako przeznaczenie lokalizacyjne.

2) uwagi nr 8.3 dotyczacej ustalonej dla terenu 3IMWU wysokosci zabudowy 10 pigter/36 metrow, wnoszac
aby wysokos$¢ zabudowy nie przekraczata 4 pigter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: wskazniki i parametry dla terenu 3IMWU
ustalone sg na poziomie wynikajagcym z wydanej ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla
realizacji osiedla mieszkaniowego z funkcja ustugowa w parterach budynkow mieszkalnych oraz
kompleksem biurowym przy ul. Szybowcowej, traktujac ja jako dominante, co jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej ustalinymi w Studium. Nalezy jednak podkresli¢, iz maksymalna
dopuszczona ustaleniami planu wysokos¢ zabudowy, w tym przypadku 10 kondygnacji nadziemnych
inie wigcej niz 36m, mozliwa jest do wykorzystania wylacznie jesli nie przekroczy ograniczen
wysokosci zabudowy zwigzanych z usytuowaniem lotniska, o ktorych mowa w § 10 ust.1 pkt 6 ustalen
planu.

3)uwagi nr 8.4 dotyczacej sprzeciwu dla budowy trzech budynkow (,,okraglakéw”) na terenie 3UZP
wnoszac o ich rozebranie i przywrdcenie zieleni.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: uwaga dotyczy trwajacej obecnie
realizacji obiektow, ktore uzyskaly wymagane prawem decyzje administracyjne. Nie ma podstaw
prawnych do wstrzymania budowy prowadzonej legalnie na podstawie pozwolenia na budowe. Decyzja
0o pozwoleniu na budowe zatwierdzala réwniez catosciowy przedmiot i =zakres projektu
zagospodarowania terenu, dla wszystkich etapow inwestycji (poszczegdlnych budynkéw). Oznacza to,
iz kolejne etapy projektu (sytuowanie dwoch pozostatych budynkow — etap 2 i 3) beda podlegaty



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —54 - Poz. 4768

wylacznie zatwierdzeniu cze$ci architektoniczno-budowlanej budynku nr 2 i budynku nr 3, nie
powodujac zmiany zakresu i przedmiotu zagospodarowania terenu inwestycyjnego. Ustalenia planu
uwzgledniaja juz wydane pozwolenia na budowe, jako formalne przesadzenia lokalizacyjne. Natomiast
w projekcie planu zostaty okre§lone nakazy i zakazy zmierzajace do ograniczenia intensyfikowania
w przysztosci tej zabudowy oraz zapewniajace ochrong¢ drzewostanu istniejagcego na przedmiotowej
nieruchomosci, poza zakresem wydanego pozwolenia na budowe.

9. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pana B. F.:

1) uwagi nr 9.2 dotyczacej ustalonej dla terenu MW wysokos$ci zabudowy 6-9 pietrowej do 32 m, wnoszac
aby w pierwszej linii zabudowy od strony lotniska i parku, wysoko§¢ zabudowy nie przekraczata
4 picter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 8.2 w ust. 8 pkt 1
rozstrzygniecia.

2) uwagi nr 9.3 dotyczacej ustalonej dla terenu 3AMWU wysokosci zabudowy do 10 pigter/36 m, wnoszac aby
wysokos$¢ zabudowy nie przekraczata 4 pigter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 83 w ust. 8 pkt 2
rozstrzygniecia.

3) uwagi nr 9.4 dotyczacej sprzeciwu dla budowy trzech budynkow (,,0kraglakéw”) na terenie 3UZP
wnoszac o ich rozebranie i przywrdcenie zieleni.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 8.4 w ust. 8 pkt 3
rozstrzygniecia.

10. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pana M. F.:

1) uwagi nr 10.2 dotyczacej ustalonej dla terenu MW wysoko$ci zabudowy 6-9 pigtrowej do 32 m, wnoszac
aby w pierwszej linii zabudowy od strony lotniska i parku, wysoko$¢ zabudowy nie przekraczata
4 picter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 8.2 w ust. 8 pkt 1
rozstrzygniecia.

2) uwagi nr 10.3 dotyczacej ustalonej dla terenu 3SMWU wysokosci zabudowy 10 pigtrowej do 32 m,
wnoszac aby wysokos$¢ zabudowy nie przekraczata 4 pigter/14 metrow.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 83 w ust. 8§ pkt 2
rozstrzygniecia.

3) uwagi nr 10.4 dotyczacej sprzeciwu dla budowy trzech budynkéw (,,okraglakow”) na terenie 3UZP
wnoszac o ich rozebranie i przywrdcenie zieleni.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem jak dla uwagi 8.4 w ust. 8 pkt 3
rozstrzygniecia.

11. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 11 zlozonej przez Prezes ROD im. Rymera w Katowicach Pana M. K.
wnoszacej o korekte granicy drogi 1KDZ, ktéra zgodnie z rysunkiem MPZP Muchowiec — sekcja A, koliduje
z dziatkami ROD im. Rymera w Katowicach (dziatki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 19, 20, 21, 22, 22a, 23a, 38, 39, 40, 41,
42,43, 44, 45).

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci w zakresie dzialek nr 1 - 6, 8, 19, 20 i 21, z nastepujacym
uzasadnieniem: wyznaczona w planie szeroko$¢ pasa drogowego ul. Francuskiej na poziomie migdzy 20-
25m umozliwia zwigkszenie parametréw technicznych drogi wymaganych dla klasy Z ,,zbiorcza”, biorac
pod uwage range ul. Francuskiej i zaktadany wzrost natezenia ruchu. Gwarantuje to uksztaltowanie
bezpiecznych, szerokich chodnikéw i $Sciezek rowerowych prowadzacych do parku, a takze pasow zieleni
izolujacej oraz terenéw niezbednych dla uksztaltowania profilu podtuznego drogi (wykonania skarp).
W zakresie dzialek ROD nr 1 - 6, 8, 19, 20 i 21, ktore potozone sa wzdhuz odcinka ul. Francuskiej
w rejonie dojazdu do skrzyzowania z ul. Ceglana, podtrzymuje si¢ wyznaczoa w planie szeroko$¢ drogi
1KDZ. Ten odcinek ul. Francuskiej w kierunku skrzyzowania z ul. Ceglang planowany jest do rozbudowy
i modernizacji - poszerzenie w rejonie skrzyzowania si¢gajace do 30m. Ma to usprawni¢ komunikacje
w tym rejonie, zwlaszcza ze wzgledu na zaktadany wzrost nat¢zenia ruchu zwigzany z realizacja nowych
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inwestycji mieszkaniowych i ustugowych na terenach pomigdzy ulica Szybowcows, Lotnisko i Francuska.
Nalezy rowniez przypomnie¢, iz zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny,
ktoych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem oraz, ze zgodnie z ustawg o drogach publicznych
istniejace w pasie drogowym obiekty budowlane i urzadzenia niezwigzane z gospodarka drogowa lub
obstuga ruchu, ktore nie powodujg zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego i nie zakladajg wykonywania
zadan zarzadu drogi, moga pozosta¢ w dotychczasowym stanie, a za zgoda zarzadcy drogi moga podlegaé
przebudowie i remontom.

Uwaga zostala uwzgledniona w cze$ci poprzez zmniejszenie szerokosci drogi 1KDZ do 20m (minimalna
wymagana przepisami szeroko$¢) na dziatkach ROD nr 22, 22a, 23a, 38 - 45 (na odcinku od parku
w kierunku skrzyzowania z ul. Lotnisko).

12. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 12 zloZzonej przez Gornoslaskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw Spotka
Akcyjna wnoszacej o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego zapisoOw umozliwiajgcych budowe
wodociaggu tranzytowego PE 800mm wybrang trasg wedlug przedstawionych na zataczonej mapie wariantow
(planowany do zaprojektowania i budowy wodociag stanowit bedzie potaczenie magistral wodociggowych DN
1400mm w rejonie ul. Zgrzebnioka i ul. Murckowskiej).

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: wskazana trasa wodociggu wedtug
przedstawionych na zataczonej mapie wariantow przebiega w czesci przez tereny lasow Skarbu Panstwa
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Katowice. Zgodnie
z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, grunty leSne podlegajg ochronie. Zmiana przeznaczenia
gruntow lesnych na cele niele$ne (za jaka uznaje si¢ rowniez zajgcie gruntu lesnego na pas niezbedny dla
przebiegu magistralnej sieci wodociaggowej) moze by¢ dokonana w procedurze sporzadzania planu
miejscowego i pod warunkiem uzyskania zgody Ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Wnoszacy
uwagg nie okreslit przecyzyjnie we wniosku przebiegu magistrali ani pasa niezbednego dla zajecia gruntu
lesnego - wskazujac jedynie mozliwe trasy przebiegu wariantowo. Powyzsze uniemozliwia przygotowanie
dokumentacji do wniosku o zgode na zmiang przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele nielesne,
w prowadzonej aktualnie procedurze sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

13. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 14.6 zlozonej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Katowice zarzucajacej nie uwzglednienie dla dziatki nr 2055/86 km. 1 obreb Myslowice Las
ustalen planu urzadzenia lasu i okreslenie innego niz le$ne przeznaczenie (11KDD - tereny drog publicznych
klasy ,,dojazdowa"), co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o lasach.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: tereny drog publicznych 11KDD, 12KDD
1 KDA/KDD, w granicy dziatki 2055/86, wyznaczone zostalty w oparciu o dotychczasowe przeznaczenie
ustalone w obowigzujacym planie miejscowym z 2007 r. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w obszarze dzielnicy Brynéow — Muchowiec w Katowicach przy ul. Pszczynskiej 10 w zakresie
wprowadzenia funkcji produkcyjno — uslugowej (uchwata Nr XII1/248/07 Rady Miasta Katowice z dnia
30.07.2007) okreslit w granicach przedmiotowej dzialki rowniez teren drogi publicznej klasy D
,dojazdowej”. Wowczas w procedurze sporzadzania tego planu uzyskano zgode Ministra Srodowiska
pismem ZS-P-2120/48/2007 z dnia 12.04.2007 na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele terenu
drogi publicznej. Zgoda ta jest aktualna, poniewaz sporzadzany obecnie projekt planu miejscowego
podtrzymuje ustalenie przeznaczenia terenu na cele drog publicznych. Ustalenia projektu planu nie
naruszajg wiec ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

14. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pana A. N. reprezentujacego w funkcji Prezesa Zarzadu
firm¢ DYNAPARK Sp. z o.0. :

1) uwagi nr 15.1 dotyczacej zmiany ustalen dla terenu 3UZP w zakresie: maksymalnego i minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy do wartosci "nie wiecej niz 0,30 i nie mniej niz 0,001";
maksymalnego wskaznika zabudowy — nie wiece] niz - do warto$ci 15%; minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej — nie
mniej niz - do wartoéci 60%; maksymalnej wysokosci zabudowy — do 2 kondygnacji nadziemnych i nie
wiecej niz 12m.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie zwiekszenia parametrow i wskazZnikow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ponad poziom wynikajacy z projektu
zagospodarowania terenu zalaczonego do wydanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
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z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z ustaleniami planu zabudowa dopuszczona ostateczng
decyzja o pozwoleniu na budoweg, obowiazujaca na obszarze planu na dzien wejscia w zycie planu
stanowi zabudowge istniejaca (definicja okreslona w planie), stad wigkszo$¢ parametréw i wskaznikdéw
ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu zostalo w planie miejscowym ustalonych na
poziomie odpowiadajagcym wydanemu pozwoleniu na budowe. Zgodnie z obowigzujacym ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetym
Uchwalg nr XX1I/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r., przewazajaca czgS¢
nieruchomosci objetej ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, potozona jest w obrebie obszaru
okreslonego w "Studium..." jako Zu3 ,,obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej” (B.11/Zu3). Ze wzgledu
na wysokie walory przyrodnicze miejsca oraz istotne znaczenie parku dla mieszkancow
i uzytkownikow, uwzgledniajac rowniez odbior spoteczny ustalen planu miejscowego w rejonie parku
lesnego w zakresie terendw przeznaczonych pod zabudoweg, wyrazony w zgloszonych uwagach,
przyjeto zatozenie uksztattowania spojnych zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy,
ktére wyrazilo si¢ m.in. poprzez podtrzymanie ograniczenia wysoko$ci zabudowy na terenie 3UZP do
10m.

Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie zwigkszenia parametrow i wskaznikow kszatltowania
zabudowy i zagospodarownaia terenu do poziomu wynikajgcego z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

2) uwagi nr 15.2 dotyczacej usuniecia zapisu §23 ust. 2 pkt 5 lit. a.: ,,dla terenu 3UZP dopuszcza si¢ jeden
budynek ustugowy o powierzchni zabudowy nie wigkszej niz 635m?”.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujgcym uzasadnieniem: intencja ww. przywotanego zapisu,
(wedhug projektu planu wylozonego do publicznego wgladu), jest wylacznie uwzglednienie projektu
zagospodarowania terenu wynikajacego z wydanego pozwolenia na budowg etapu I (budynek ustugowy
z zapleczem biurowym), tak aby w terenie 3UZP, w zakresie dziatki 11/2, nie doszlo w przysztosci do
zmiany usytuowania budynkéw lub ksztaltowania nowych budynkow (poza wynikajacymi
z ostatecznego pozwolenia).

3) uwagi nr 15.3 dotyczacej niespdjnosci ustalen planu w zakresie zapisOw o utrzymaniu charakteru parku
lesnego poprzez zachowanie istniejacych drzew na poziomie nie mniejszym niz 90% istniejacego
drzewostanu w polgczeniu z nakazem zagospodarowania nie mniej niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej na potrzeby ogolnodostepnej zieleni urzadzonej i rekreacyjnej, z mozliwoscig sytuowania
miejsc zabaw dla dzieci oraz innych urzadzen rekreacji i wypoczynku codziennego, co wedlug Wnoszacego
uwage nie jest mozliwe do spelnienia na dziatlce nr 11/2 w obszarze okre$§lonym 3UZP oraz ponowne
przeanalizowanie wskaznika z dostosowaniem do pozostalych zasad ksztalttowania zabudowy oraz
wskaznikoéw zagospodarowania dla obszaru 3UZP.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie ograniczen dotyczacych utrzymania istniejacego
drzewostanu i nakazu zagospodarowania dzialki na potrzeby zieleni urzadzonej, z nast¢pujacym
uzasadnieniem: zapis o nakazie uksztalttowania ogdlnodostepnej zieleni urzadzonej i rekreacyjnej,
z mozliwo$cig sytuowania miejsc zabaw dla dzieci oraz innych urzadzen rekreacyjnych i wypoczynku
codziennego, o udziale nie mniejszym niz 30% powierzchni dziatki budowlanej na terenie 3UZP,
wynika z konieczno$ci utrzymania charakteru parku lesnego, w tym okreslenia wymaganej powierzchni
terenu zadrzewionego, w ramach ustalonej dla terenu powierzchni biologicznie czynnej (70% terenu).
Intencja wymogu uksztattowania zieleni urzadzonej jest zarezerwowanie na ten cel powierzchni terenu
dostepnej dla wszystkich uzytkownikow obiektow ustugowych. Ustalenia planu nie precyzuja formy tej
zieleni, nie narzucaja rozwigzan funkcjonalnych i przestrzennych — przestrzen ta moze by¢ czgscig
calosciowego zagospodarowania terenu uslug na dzialce. Powierzchnia zieleni urzadzonej moze
pokrywac si¢ w calosci lub w czgséci z powierzchnig terenu zadrzewionego. Nieuwzglednienie uwagi
dotyczy wigc pozostawienia wymogu zachowania dla cze$ci terenu zagospodarowania spojnego
z zagospodarowaniem parku le$nego, co jest istotnym elementem zagospodarowania terenu 3UZP
w kontekscie jego potozenia w rejonie Katowickiego Parku Lesnego. Uwaga zostata uwzgledniona
w czesci, w zakresie ustalonego wskaznika. Zapisy o wymogu zachowania udziatu drzew na poziomie
nie mniejszym niz 90% zastgpuje si¢ wyznaczeniem strefy zadrzewien wymagajacych zachowania
z zakazem wycinki drzew, lokalizacji obiektow kubaturowych i parkingow.
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4) uwagi nr 15.4 dotyczacej uwzglednienia wnioskowanych zmian w innych zapisach tresci projektu planu,
dla ktérych maja odniesienie parametry, wskazniki, zakazy, ograniczenia wskazane i skorygowane w §23
w zakresie obszaru o symbolu 3UZP.

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci, w zakresie zgodnym ze sposobem rozpatrzenia uwag nr 15.1,
15.2, 15.3, z nastepujacym uzasadnieniem: ze wzgledu na nieuwzglednienie cz¢sci zlozonych uwag
dotyczacych zmiany wskaznikow zabudowy i1 zagospodarowania terendw oraz zasad zgospodarowania
terenéw, nie wprowadza si¢ zmian w innych zapisach, do ktoérych maja odniesienie parametry,
wskazniki, zakazy, ograniczenia wskazane w ww. uwagach. Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie
zgodnym ze sposobem rozpatrzenia uwag nr 15.1, 15.2, 15.3.

15. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 16 zlozonej przez Pana M. J. dotyczacej zmiany ustalen na terenie US
w zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 40%, zmniejszenia minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej do 15%, zwigkszenia powierzchni zabudowy budynku
gastronomicznego do 700m? oraz zwigkszenia udzialu ustug kultury i handlu detalicznego do 30% powierzchni
catkowitej budynku ustug sportu i rekreacji, a takze kwestionujacej charakter parku leSnego na terenie dawnego
stadionu gdzie nie wystepuje zielen wysoka, zmiany przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie zmniejszenia minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz zwiekszenia udzialu ushug kultury i handlu, z nastepujacym uzasadnieniem:
zmniejszenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej z poziomu 35% do poziomu 15% jest niezgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetego Uchwatg
nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r., ktore w rozdziale III ,,Parametry
i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenow”’, w tabeli I1I-1. Parametry i wskazniki zagospodarowania
terenu wedtug kierunku przeznaczenia obszardéw, dla obszaréw U/Zu2 (wyznaczony w planie miejscowym
teren US znajduje si¢ w obrgbie obszaru okreslonego w studium jako B.15 U/Zu2), okresla w zakresie
minimalnego udzial terenu biologicznie czynnego wskaznik na poziomie 35%. Zaproponowane zwigkszenie
udziatu funkcji uzupetniajacych, w postaci ustug kultury i handlu detalicznego, w zakresie powierzchni
catkowitej budynku podstawowego przeznaczonego na potrzeby ushug sportu i rekreacji z poziomu 10% na
30%, jest znajduje uzasadnienia w §wietle zamierzonego wykreowania w terenie US ushlug sportu i rekreacji.
Funkcje uzupetniajace, zwtaszcza dotyczace handlu detalicznego, sa dopuszczone w bardzo ograniczonym
zakresie (np. niewielkie sklepy sportowe), po to aby nie staly si¢ one w obszarze parku dodatkowym
generatorem ruchu nie zwigzanego z funkcja rekreacyjng i wypoczynkowa. W odniesieniu do ustalen
dotyczacych zachowania zadrzewien, wskazuje si¢, ze nie dotycza one terenow, ktore w stanie istniejacym
nie sg zadrzewione (np. teren bylego stadionu).

16. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 17 zlozonej przez Pana W. W. (wspotwlasciciel oraz pelnomocnik
wspotwilasciciela Karol Kania i Synowie Sp. z 0.0.) dotyczacej zmiany ustalen na terenie KL w strefie
ustugowej lotniska, w zakresie zwickszenia maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy do 1,1,
zwigkszenia maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 40%, zmniejszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 20%, zwigkszenia wysokosci zabudowy do 13m.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci, w zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy do 1,1 z nastepujacym uzasadnieniem: okreslenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy, jako
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, sluzy zachowaniu
wlasciwych proporcji migdzy maksymalna powierzchnig zabudowy dziatki a maksymalng wysoko$cia
zabudowy. Wskaznik ten pozwala na kontrole skali urbanizacji. Postulowane zwigkszenie wskaznika
w odniesieniu do catej strefy ushugowej lotniska nie jest zasadne z uwagi na obowigzujace ograniczenia
przestrzenne zwigzane z funkcjonowaniem lotniska.W zaleznosci od rodzaju i charakteru zabudowy mozna
albo w sposob intensywniejszy wykorzystaé powierzchni¢ zabudowy terenu przy mniejszej wysokosSci
zabudowy lub w wickszym stopniu wykorzysta¢ dopuszczong wysokos¢ (liczbg kondygnacji) przy zajeciu
mniejszej powierzchni terenu. Z opisu zamierzen inwestycyjnych wynika, iz planowanuje si¢ obiekt
,hangarowo-biurowo-administracyjny”. Skoro wigc cz¢$¢ budynku bedzie stanowit hangar na samolot, to
biorgc pod uwage wymagang wysokos$¢ przestrzeni niezbednej dla tego typu funkcji, nalezy przyjacé iz
wysokos¢ kondygnacji bgdzie wyzsza niz typowa wysoko$¢ innych pomieszczen i lokali uzytkowych
(biurowych, administracyjnych, socjalnych itp.), co oznacza, ze podwyzszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy nie jest konieczne dla realizacji planowanej inwestycji.
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17. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 18 zloZzonej przez Panig E. W. i Pana S. W. dotyczacej przeznaczenia
dziatek 52/36, 22/54 pod budownictwo wielorodzinne, wnioskujac tym samym o: zmian¢ przeznaczenia na cele
uslugowe lub zmiang zapisOw dotyczacych dopuszczalnych inwestycji na ww. nieruchomosci tak, aby byta
mozliwa do realizacji nowoczesna myjnia bezdotykowa samoobstugowa z czterema stanowiskami mycia
i odkurzaczami samoobstugowymi.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie okreSlenia wylacznie uslugowego przeznaczenia
terenu oraz dopuszczenia bez ograniczen realizacji myjni samochodowej, zgodnie z nastepujacym
uzasadnieniem: zalozeniem planu, przy okreslaniu przeznaczenia terenu dla wskazanej nieruchomosci na
cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) byto uksztaltowanie zespotu zabudowy
wielorodzinnej, wypelniajgcego caty kwartat wzdtuz ul. Lotnisko na odcinku pomiedzy ul. Francuska
iul. Szybowcowsa. Dlatego nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wylacznie ustugowego przeznaczenia
terenu, wprowadzajac zmian¢ na tereny zabudowy mieszanej - mieszkaniowej wielorodzinnej i ushug
(MWU). Dopuszczenie zabudowy ustugowej w ramach terenu MWU nie gwarantuje jednak mozliwosci
realizacji myjni samochodowej — taka funkcja nie miesci si¢ w zakresie uslug okreslonych w planie pod
pojeciem zabudowy uslugowej. Nie jest réwniez wskazane aby tak atrakcyjnie polozony teren,
w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej o prestizowym charakterze i wysokim standardzie
architektonicznym, a takze w rejonie zespotu zabudowy portu lotniczego o ponadprzecietnych warto$ciach
kulturowych i architektonicznych (usytuowanym po przeciwleglej stronie ul. Lotnisko), stanowit wylacznie
przeznaczenie na cele myjni samochodowej. Rowniez w tym kontekscie uwaga jest nieuwzgledniona.
Uwage uwzgledniono w cze$ci, poprzez dopuszczenie w planie tymczasowego zagospodarowania
iuzytkowania terenu na potrzeby myjni samochodowej, do czasu wykorzystania terenu zgodnie
z przeznaczeniem, jednak nie dluzej niz na 15 lat od dnia wejscia w zycie ustalen planu.

18. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 20.2 zlozonej przez Gescat Polska Sp. z o0.0. (pelnomocnik Pan M. K.
Terrabud Polska Sp. z 0.0.) dotyczacej zmiany zapisu § 19 ust. 2 pkt 7 z brzmienia: ,,7) ustugi handlu
detalicznego moga zajmowac¢ nie wigcej niz 20% powierzchni catkowitej budynku ustugowego stanowiacego
przeznaczenie podstawowe” na brzmienie: ,,7) ustugi handlu detalicznego zlokalizowanego w parterach
zabudowy wielorodzinnej stanowigcej przeznaczenie podstawowe” oraz o zmiang zapisu § 19 ust. 1 pkt 1b
z brzmienia: ,,1) przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, b) zabudowa
ustugowa, z wyjatkiem handlu;” na brzmienie: ,,1) przeznaczenie podstawowe: a) zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, b) zabudowa ustugowa.”.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie ograniczen dotyczacych handlu detalicznego,
z nastepujacym uzasadnieniem: w terenach mieszkaniowo-ustugowych MWU ustugi handlu nie powinny
zdominowaé przeznaczenia podstawowego, sa jedynie przeznaczeniem uzupelniajgcym. Przeznaczenie
terenow MWU wraz z zasadami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zmierza do nasycenia
obszaru funkcjami mieszkaniowymi lub ustugowymi o zréznicowanym profilu (biura, banki, opieka
zdrowotna, kultura, rozrywka, hotele i wiele innych), z wyjatkiem mozliwosci dowolnego ksztaltowania
ustug handlu. Zaproponowane w uwadze zmiany zmierzajg do okreslenia ustug handlu jako podstawowego
przeznaczenia terenow MWU, w wyniku czego teren moglby zosta¢ przeznaczony w calosci na cele ustug
handlu detalicznego. Uwage uwzglednia si¢ w czgéci poprzez korekte ustalen tj. pozostawienie zapisu
dopuszczajacego ustugi handlu w parterach budynkéow (w tym budynkéw wielorodzinnych), przy
zwigkszeniu udziatu handlu do 25% powierzchni catkowitej budynku.

19. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pania Z.B. :

1) uwagi nr 23.1 dotyczacej zmiany ustalen przeznaczenia i zagospodarowania terenu w czgsci planu
miejscowego dotyczacej strefy zieleni "ZD" w zakresie wskazanych nieruchomosci poprzez wprowadzenie
przeznaczenia oraz ustalen dla nastgpujacych terendw: ustug turystyki, sportu i rekreacji z mozliwoscia
budowy hoteli, moteli, pensjonatow i obiektow gastronomicznych (niskich NN) o wysokosci min. 10 do
12m, do wysokosci 300 m npm, o wspdlczynniku zabudowy do 0,35; ustug o$wiaty i1 kultury
z mozliwo$cig budowy o§wiatowych obiektow kubaturowych (niskich NN) o wysokosci min. 10 do 12 m,
do wysokosci 300m npm o wspolczynnik zabudowy do 0,35; zabudowy ustugowej z mozliwosciag budowy
biur (niskich NN) o wysokoséci min. 10 do 12 m, do wysokosci 300 m npm o wspdlczynnik zabudowy do
0,35; zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej z mozliwos$cig budowy jednorodzinnych
lub wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (niskich NN) o wysoko$ci min. 10 do 12 m do wysokosci
300 m npm (w potnocnej czesci wnioskowanego terenu oraz poza izolinig prognozowanego hatasu 55 dB)
o wspotczynniku zabudowy do 0,4. Uwaga kwestionuje odstgpienie od procedury sporzadzania
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wczesniejszego projektu planu miejscowego w rejonie ulicy Ceglanej i Krzemiennej w okresie od 2005 do
2009 roku, ktoéry ustalal powierzchni¢ zabudowy do 50 %, powierzchni¢ biologicznie czynng min. 45%,
dopuszczat trzy kondygnacje nadziemne lecz nie wigcej niz 10 m, zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng
z mozliwos$cig lokalizacji ustug w parterze i handlu, samodzielnych budynkow hotelowych i pensjonatow
oraz szk6t w tym szkot niepublicznych, a takze zostat pozytywnie uzgodniony przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego 1 nie istniaty zadne powody uniemozliwiajace uchwalenie planu w 2009 roku.

Uwaga nieuwzgledniona w czeSci, w zakresie ustalenia terenow uslug oSwiaty i kultury
z mozliwoscia budowy o$wiatowych obiektéw kubaturowych (o wskazanych w uwadze
parametrach), teren6w zabudowy uslugowej z mozliwo$ciag budowy biur (o wskazanych w uwadze
parametrach), terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
(o wskazanych w uwadze parametrach) z mozliwoscia budowy jednorodzinnych lub
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w pélnocnej cze$ci wnioskowanego terenu (poza izolinia
prognozowanego halasu 55 dB) zgodnie z nastepujacym uzasadnieniem: mozliwe kierunki zmian
przeznaczenia terenu okresla polityka przestrzenna miasta ustalona w ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetym Uchwala
nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r. Ustalenia planu miejscowego zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy ksztaltowa¢ zgodnie ze studium, nie
naruszajgc jego ustalen. Cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej projekt planu okresla przeznaczenie terenu
"ZD" polozona jest w obrebie obszaru okreslonego w studium jako Zu3 ,obszary zieleni o funkcji
rekreacyjnej” (B.9/Zu3). Podstawowe kierunki przeznaczenia terenow okreslone w studium dla
obszarow ,,Zu” obejmuja: tereny zieleni, w tym urzadzonej i ogrody dziatkowe; ustugi sportu i rekreacji
(kapieliska, osrodki sportéw wodnych, osrodki jezdzieckie, pola golfowe itp.); lasy; wody
powierzchniowe; tereny zieleni objete formami ochrony zgodnie z przepisami o ochronie przyrody.
Dopuszczalne kierunki przeznaczenia terenow okreslone w studium dla obszaréow ,,Zu” obejmuja:
hotele, motele; ushugi zakwaterowania rekreacyjnego (kempingi, pola biwakowe itp.); ustugi
konsumpcyjne i ustugi handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy do 2000m2; ustugi kultu
religijnego i cmentarze przyko$cielne; przy czym w obszarach ,,Zu3” udziat terenow ushug zwigzanych
z dopuszczalnymi kierunkami przeznaczenia nie moze przekracza¢ 15% powierzchni ogolnej obszaru
wyznaczonego na rysunku studium. Dodatkowo, dla obszaréw ,Zu” studium ustala zachowanie
istniejacych rodzinnych ogrodow dziatkowych. Ponadto studium ustala wytyczne dotyczace okreslania
przeznaczenia terendow w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorymi
okreslenie danego przeznaczenia terenu jest mozliwe, o ile jego wprowadzenie nie spowoduje
konfliktéw w stosunku do istniejacego zagospodarowania, zgodnego z podstawowymi kierunkami
przeznaczenia obszaru (co nalezy zapewni¢ w planie miejscowym poprzez odpowiednie rozgraniczenie
terenéw oraz ustalenie zasad i warunkoéw zagospodarowania) oraz nie jest sprzeczne z innymi lokalnymi
uwarunkowaniami. Nalezy réwniez podkreslic, ze w przedmiotowym obszarze istotnym
uwarunkowaniem przestrzennym wymagajagcym uwzglednienia w planie jest lokalizacja Lotniska
Muchowiec oraz zwigzane z tym ograniczenia wynikajace z decyzji rejestracyjnej lotniska i studium
aeronautycznego. Organ sporzadzajacy projekt planu zobowigzany jest do kierowania si¢ wigc zasada
przezorno$ci, majgc na uwadze nadrzedne cele planowania przestrzennego okre§lone w art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz potrzeby interesu publicznego. Wlasciwe jest zachowanie
istniejacych warunkéw zagospodarowania terendw (zwlaszcza w polach nalotow), w celu
minimalizowania zagrozen zwigzanych z oddzialywaniem lotniska, w tym zagrozen dla zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi (hatas, potencjalne wypadki lotnicze). Kolejnym istotnym uwarunkowaniem
przestrzennym jest kontekst otoczenia — przedmiotowa nieruchomos$¢ w potludniowej czesci stanowi
waska enklawe pomiedzy dwoma czesciami Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych (bedacych zgodnie
zustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych - urzadzeniami uzytecznosci publicznej). Majac na
uwadze sgsiedztwo ROD i cele, ktorym stuzg te tereny, istotne jest zachowanie uspokojonego charakteru
obszaru, tj. wiodacej rekreacyjnej i wypoczynkowej funkcji oraz wysokiego udzialu zieleni.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ sasiaduje w cze$ci potudniowej bezposrednio z terenem lesnym
Katowickiego Parku Le$nego. Intensyfikowanie zabudowy o bardzo zrdéznicowanych funkcjach,
mogtoby niekorzystnie wplyna¢ na funkcjonowanie parku oraz utrzymanie i urzadzanie terenow
lesnych. Biorac pod uwage powyzsze, brak uzasadnienia dla przedmiotowej nieruchomosci w jej
poludniowym fragmencie (w projekcie planu, zgodnie z pierwszym wytozeniem do publicznego wgladu
- teren ogrodow dziatkowych 1ZD) dopuszczenia zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie,
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o ktoéry wnosi si¢ w uwadze. Wskazac nalezy, ze dla pétnocnej czes$ci przedmiotowej nieruchomosci
ustalenia projektu planu miejscowego okreslaja przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (tereny 1MN i 2MN) i zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (SMU) z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej oraz zabudowy uslugowej, zgodnie
z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na budowg¢ z 2011 roku (trzy budynki mieszkalne wielorodzinne,
budynek mieszkalny wielorodzinny z wbudowanymi uslugami, osiem budynkéow mieszkalnych
jednorodzinnych — inwestycje rozpoczete). Fragment uwagi kwestionujacy odstapienie od sporzadzania
planu miejscowego w rejonie ulic Ceglanej i Krzemiennej (w latach 2005-2009), nie dotyczacy ustalen
projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i jest bezprzedmiotowy w kontekscie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga zostala
uwzgledniona w czeSci, w zakresie przeznaczenia nieruchomosci na cele ushug gastronomii, sportu
i rekreacji, turystyki (hotele, motele, pensjonaty, pokoje goscinne oraz obstuge ruchu turystycznego)
oraz ustugi zakwaterowania rekreacyjnego w postaci kempingdéw, pol namiotowych i biwakowych,
atakze zabudowy rekreacji indywidualnej. Wymienione funkcje moga by¢ okreslone, zgodnie ze
studium, wyltacznie w ramach terenu o ekstensywnych zasadach zagospodarowania.

2) uwagi nr 23.2 zarzucajacej, ze podjeta uchwata nr XXVI/550/08 w sprawie sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach byta
ijest sprzeczna z obowigzujagcym stanem prawnym nakladajacym na Prezydenta Miasta Katowice
obowigzek sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego oraz, ze
razaco narusza to art 53 i 145 Prawa Geologicznego i Gorniczego, a takze przepisy ustawy o finansach
publicznych. Plan terenu goérniczego moze w szczegdlnosci okreslic obiekty lub obszary, dla ktérych
wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach ktorego, ze wzglgedu na ochrone oznaczonych dobr, wydobywanie
kopalin nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposéb zapewniajacy ochrong tych
dobr. Koszty sporzadzania planu terenu gorniczego co najmniej w 50 % pokryltby przedsigbiorca gorniczy
Z mocy ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec sporzadzany jest na
terenach gorniczych, co zgodnie z interpretacjg przepisOw na czas podj¢cia uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu z 2008 roku (woéwczas plany dla terenow goérniczych byly obowiazkowe) oznacza,
ze jest planem terenu gorniczego. W mys$l obecnie obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze, dla terenu gorniczego badz jego fragmentu mozna sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jezeli przewiduje si¢ istotne skutki dla $rodowiska okreslone
w opracowaniu ekofizjograficznym, plan taki moze okresli¢ obiekty i obszary, dla ktérych wyznacza si¢
filar ochronny. Ustalenia projektu planu miejscowego odnoszg si¢ (w czesci opisowej oraz graficznej)
do granic terenéw i obszaréw gorniczych ustalajac obowigzek uwzglednienia aktualnych uwarunkowan
geologiczno-gorniczych. W projekcie planu okre§la takze zasady ochrony s$rodowiska w zakresie
uwarunkowan wynikajacych z wystgpowania z6z kopalin, obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji
tych zt6z oraz racjonalnego wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach eksploatacji zt6z kopalin.
Przede wszystkim eksploatacja nie moze narusza¢ przeznaczenia terenu, zwlaszcza w zakresie
uzytkowania istniejacych i posadowienia nowych budynkow, korzystania z terendw rekreacyjnych
i wypoczynkowych, z terendow komunikacji drogowej i lotniczej, oraz z obiektow 1 urzadzen
infrastruktury technicznej. Wplywy zwiagzane z eksploatacja gorniczg zostaly przeanalizowane
w procedurze sporzadzania planu miejscowego, w tym wykazane w prognozie oddziatywania na
srodowisko ustalen planu miejscowego, w szczegolnosci w oparciu o aktualne opracowanie
ekofizjograficzne oraz dane udostepnione przez przedsigbiorce gorniczego w postaci zaktualizowanej
mapy zasiegu prognozowanych wpltywow eksploatacji do 2020 roku z dodatku nr 6 do Projektu
Zagospodarowania Ztoza Wegla Kamiennego ,,Staszic". Przedsiebiorca goérniczy posiada aktualng
koncesj¢ na prowadzenie eksploatacji gorniczej, ktorg prowadzi w oparciu o kolejne dodatki do projektu
zagospodarowania ztoza. Wykazane skutki eksploatacji gorniczej nie uzasadniaja koniecznosci
wyznaczania filar6w ochronnych, biorac pod uwage niewielka skale terendow zurbanizowanych
i zainwestowanych, ktore wymagalyby ochrony, a takze ekonomiczne i spoteczno-gospodarcze skutki
ograniczenia eksploatacji. Najwicksza wykazana III kategoria odksztalcen obejmuje niewielka
poludniowa czeg$¢ lotniska ,,Muchowiec” oraz centralny fragment Katowickiego Parku Lesnego,
a najwigksze obnizenia do 3,5m zaklada si¢ jedynie na wschod od terenu dawnego stadionu. Nalezy
rowniez przypomnie¢, ze przedsicbiorca gorniczy zobowigzany jest do naprawy szkod gorniczych
wywotanych prowadzong eksploatacja zloza wegla kamiennego, a podejmowanie i wykonywanie
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dziatalnos$ci gorniczej jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Aktualne
opracowanie ekofizjograficzne dla miasta na podstawie analizowanych danych prognozowanych
odksztalcen i1 obnizen terenu réwniez nie wskazuje na potrzebe ustanawiania filarow ochronnych.
Przytaczajac wnioski zawarte w informacji o wynikach kontroli Naczelnej Izby Kontroli ("Usuwanie
przez przedsigbiorcow goérniczych szkod wywotanych ruchem zaktadu goérniczego" NIK, Warszawa
2012) - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenow gorniczych, tak jak kazdy plan
miejscowy sporzadza si¢ w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie ma
zadnej specjalnej formy planu dla terenu gérniczego obejmujacego tylko specjalistyczng problematyke
gorniczg.

3) uwagi nr 23.3 dotyczacej uporzadkowania i jednoznacznego okreslenia poziomu hatasu komunikacyjnego
(majacego najprawdopodobniej wpltyw na ustalenia zakazu zabudowy czgsci przedmiotowej
nieruchomosci), zar6wno w projekcie planu jak i prognozie skutkow planu na $srodowisko, zgodnie
z przyjetymi przez Miasto Katowice dokumentami bez zastrzezen dotyczacymi zaréwno lotniska jak
i hatasu komunikacyjnego oraz zachowanie norm prawnych okre§lonych w procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: przy sporzadzaniu projektu planu
miejscowego uwzgledniono dane dotyczace zagrozenia hatasem wynikajace z Programu ochrony
srodowiska przed hatasem dla miasta Katowice (2010 r.) oraz Mapy akustyczne dla drég krajowych
(GDDKIiA, 2011 r.) a takze Studium aeronautyczne Lotniska Muchowiec uwzgledniajace kierunki
rozwoju Miasta Katowice (2008 r.). Zidentyfikowane zagrozenia emisjga ponadnormatywnego poziomu
hatasu uwzglednia si¢ w planie miejscowym, w szczegélno$ci poprzez ograniczanie mozliwosci
sytuowania nowych funkcji chronionych przed halasem w obszarach narazonych na przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu planu identyfikuje,
na podstawie analizy zebranych materialow, zagrozenia zwiazane z hatasem. Uwarunkowania te
uwzglednia si¢ juz na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta, w ktorym przy ksztattowaniu kierunkéw przeznaczenia terenu bierze si¢ pod
uwage ewentualne zagrozenie halasem. Oprocz uwarunkowan przestrzennych czy $rodowiskowych
o przeznaczeniu terenu decyduja réwniez uwarunkowania formalno-prawne i ekonomiczne oraz
istniejacy stan zurbanizowania miasta, w szczegdlnosci uzytkowania poszczegolnych nieruchomoscei.
Ustalenia planu reguluja zasady ochrony §rodowiska przed hatasem w szczegdlnosci okreslajac tereny,
ktorym odpowiadaja wymogi w zakresie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku oraz ustalajac,
ze przy realizacji zamierzen inwestycyjnych lokalizowanych w obszarze planu, nakazuje si¢ uwzgledni¢
dopuszczalne poziomy hatasu w S$rodowisku, w stosunku do terendow wymagajacych ochrony,
w szczegdlnosci stosujac zabezpieczenia i1 rozwigzania techniczne ograniczajace ponadnormatywny
poziom hatasu, a takze nakazujac dla nowych budynkéw mieszkalnych oraz zamieszkania zbiorowego,
lokalizowanych w zasiegu ucigzliwo$ci wynikajacych z emisji hatasu komunikacyjnego stosowanie
przegrod zewngtrznych, okien i drzwi o izolacyjnosci akustycznej ograniczajacej ponadnormatywny
hatas. Plan miejscowy nie jest jednak dokumentem, ktéry ma okresli¢ poziomy hatasu komunikacyjnego
o co wnioskuje si¢ w uwadze. Zgodnie ze Studium aeronautycznym i zawarta w nim wstgpng oceng
ucigzliwosci hatasu lotniczego (oparta na prognozie ruchu lotniczego w perspektywie roku 2020,
z uwzglednieniem prognozy dwukrotnego zwickszenia ilosci startow i ladowan samolotow), najwigksza
ucigzliwo$¢ hatasowa wystepuje podczas startow samolotéw. Uwarunkowania te, zgodnie ze Studium
aeronautycznym, nalezy uwzgledni¢ zarowno w stosunku do ukos$nego usytuowania pasa startowego,
jak 1 pasa usytuowanego réwnolegle do ul. Lotnisko, ktory juz obecnie funkcjonuje (jako pas
o nawierzchni darniowej). Plan modernizacji lotniska zaklada utwardzenie pasa réwnoleglego,
zwlaszcza ze pas uko$ny narazony jest na szkody goérnicze oraz jest zbyt diugi jak na potrzeby
samolotow korzystajacych z lotniska. Uciazliwos¢ funkcjonowania pasa startowego réwnoleglego do
ul. Lotnisko sa wigc jak najbardziej realna - obecnie korzystaja z niego przede wszystkim samoloty
sportowe, w tym przeznaczone do wykonywania akrobacji lotniczych, ktére charakteryzuja sie¢
najwicksza ucigzliwoscig hatasowa. Potudniowa czg¢$¢ przedmiotowej nieruchomo$¢ jest objeta
wplywami emisji halasu zgodnie z oceng zawarta w prognozie oddzialywania na srodowisko - izofony
55160dB dla LAeq D (pora dnia).

4)uwagi nr 23.4 zarzucajacej brak uwzglednienia w ustaleniach projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach oraz w prognozie
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oddziatywania planu na $rodowisko strategicznych dokumentéw planistycznych Lotniska Muchowiec -
Wstepne Studium Wykonalnosci, ekspertyzy gorniczo-geologicznej lotniska pod katem przewidywanych
osiadan terenu, w tym w rejonie pasa startowego i konieczno$¢ zabezpieczenia infrastruktury lotniskowe;j
przed projektowana eksploatacja gornicza; nieograniczone umozliwienie ingerencji rozbudowy lotniska
Muchowiec na nieruchomosci sasiednie, w sytuacji braku stabilnosci finansowej przedsigwzigcia.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: wstepne Studium Wykonalno$ci
modernizacji lotniska cywilnego Katowice-Muchowiec w ramach zadania inwestycyjnego
»Modernizacja lotniska Muchowiec i budowa bazy wraz z infrastrukturg dla Lotniczego Pogotowia
Ratunkowego” jest opracowaniem sporzadzonym na potrzeby okreslonego w tytule zadania
inwestycyjnego. Opracowanie to zostalo przy sporzadzaniu planu uwzglgdnione i przeanalizowane.
Jednak materiatem  planistycznym  sporzadzonym na podstawie  przepisow  odrebnych,
wykorzystywanym na potrzeby planu miejscowego jest Studium aeronautyczne Lotniska Muchowiec
uwzgledniajace kierunki rozwoju Miasta Katowice (2008 r.). Utrzymanie funkcji lotniska Muchowiec
wynika z obowigzujacej polityki przestrzennej gminy zawartej w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetego Uchwala nr XX1/483/12
Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012 r. Studium okre$la kierunki przeznaczenia terenu jako
"KL - obszar lotniska" oraz kierunki rozwoju transportu lotniczego wskazujac lotnisko do petienia
rowniez funkcji obstugujacych mate samoloty pasazerskie (City Port). O przyjecie rozwigzan
zapewniajacych zachowanie lotniska i przestrzeganie ograniczen w zagospodarowaniu terendw
otaczajgcych, wynikajacych z dokumentacji rejestracyjnej lotniska, wnidst Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego we wniosku ztozonym do planu. Lotnisko Muchowiec jest wpisane do Rejestru Lotnisk
Cywilnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ograniczenia
w zagospodarowaniu przestrzennym wynikajace z dokumentacji rejestracyjnej lotniska musza by¢
uwzglednione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co w projekcie planu zostato
uczynione, za$ prognoza oddzialywania na $rodowisko ustalen planu charakteryzuje wplyw ustalen
planu na stan $rodowiska ze szczegdtowoscia stosowna do szczegodtowosci ustalen, jakie moga by¢
zawarte w miejscowym planie. Zaznacza si¢, ze uchwalenie miejscowego planu nie daje bezposredniej
podstawy do realizowania w obrebie lotniska inwestycji zwigzanych z przebudowg lub rozbudowa
czesci lotniskowej. Podjecie takich inwestycji wymagatoby uzyskania pozwolenia na budowe,
poprzedzonego oceng oddzialywania na srodowisko prowadzong z udziatem spoteczenstwa, poniewaz
lotnisko zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko).
Informacje dotyczace uwzglednienia ekspertyz goérniczo-geologicznych pod katem przewidywanych
osiadan terenu zawiera wczesniej zawarte uzasadnienie rozstrzygnigcia uwagi nr 23.2 (pkt 2). Zgodnie
z ustaleniami planu eksploatacja nie moze narusza¢ przeznaczenia terenu w zakresie korzystania
z terendw komunikacji lotniczej. Natomiast zarzadzajacy lotniskiem, w przypadku przystapienia do
przebudowy lotniska, bedzie zobowiazany do uwzglednienia aktualnych uwarunkowan geologiczno-
gorniczych. Rowniez przedsiebiorca gorniczy zobowigzany jest ustawa (Prawo geologiczne i gornicze)
do naprawienia szkod spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego.

5) uwagi nr 23.5 zarzucajacej opracowanie rownolegle na obszarze przedmiotowych nieruchomosci, w latach
2008-2010, dwdch miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ustalajacych w wytozonych do
publicznych wgladéw projektach planéw miejscowych rozne przeznaczenia i rdézne sposoby
zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Wyjasnia si¢ przy tym, ze prowadzenie dwoch odrebnych procedur planistycznych obejmujacych
granicami planu ten sam obszar nie jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Obecnie
prowadzona jest wylacznie procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec i zasadnicze znaczenie majg aktualne
uwarunkowania zwigzane z usytuowaniem lotniska, zwlaszcza ograniczone mozliwos$ci przeznaczenia
terenu w polach nalotow.

6) uwagi nr 23.6 zarzucajgcej naruszenie zasady réwnosci wobec prawa jak rowniez zasady wladztwa
planistycznego, w sytuacji chaotycznych dziatan prowadzonych w aspekcie rozbudowy Lotniska
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Muchowiec (w stosunku do przedmiotowych nieruchomosci) oraz brak podejmowania dziatan
zmierzajacych do ochrony obszaru poddanego intensywnym oddziatywaniom eksploatacji goérniczej,
a takze dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie lotniska (w tym w polach nalotéw) innych ustug
(centrum handlowe Doliny Trzech Stawdw, tereny ustug i zieleni urzadzonej oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1UZP — 6UZP, wg pierwszego wylozenia do publicznego wgladu).

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: planowanie przestrzenne jest procesem
uwzgledniajagcym wszelkie zaistniate w danym czasie uwarunkowania spoteczne, gospodarcze i prawne,
w szczegblnosci bezposrednio wplywajace na zagospodarowywanie terenu. W procedurze sporzadzania
planu miejscowego uwzglednia si¢ szereg materiatow planistycznych, ktore wplywaja na regulacje
przestrzenne. Plan uwzglednia przede wszystkim przesgdzenia wynikajagce z obowigzywania aktow
prawa miejscowego jakimi sg ustalenia planow miejscowych oraz prawomocne decyzje administracyjne
o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowg. Uwarunkowania przestrzenne zagospodarowania
danej nieruchomosci zréznicowane sg rowniez w zaleznosci od ich potozenia — istotny jest choéby
kontekst otoczenia w jakim potozona jest nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot uwagi, tj. waski pas
terenu pomigdzy ogrodami dzialkowymi, ktore ze wzgledu na swoj rekreacyjny charakter wymagaja
ochrony przed presja inwestycyjng. Nieliczne tereny uzytkowe wystepujace w obszarze planu
w podobnej odlegtosci od lotniska co przedmiotowa nieruchomos$c¢, potozone rowniez w polach nalotow,
posiadaty prawo do zabudowy na mocy obowigzujacego planu miejscowego z 2005r. Wowczas nie byto
jeszcze studium aeronautycznego lotniska oraz plandéw jego modernizacji. Dopuszczone do zabudowy
w polach nalotow tereny, zwigzane sg gtownie z funkcjami ustugowymi, ktére nie sa chronione przed
hatasem. W obszarze planu dotyczy to wytacznie terenéw 4UZP, SUZP i 6UZP, ktérych przeznaczenie
zawiera podobne funkcje jak te, ktore okreslono na przedmiotowej nieruchomosci dla terenu 1UZP (po
uwzglednieniu w czgsci uwagi nr 23.1). Tymczasem zglaszajacy uwage na swojej nieruchomosci wnosi
o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe]j, ktora jest chroniona przed hatasem. Nie znajdujg
uzasadnienia zarzuty zawarte w uwadze, ze nie podejmuje si¢ dzialan zmierzajacych do ochrony obszaru
poddanego intensywnym oddziatywaniom gorniczym — ustalenia projektu planu zawieraja wiele zasad
ochrony srodowiska w konteks$cie eksploatacji gorniczej.

7)uwagi nr 23.7 zarzucajacej naruszenie ustalen wydanych decyzji przez Urzad Miasta Katowice
w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: zarzut przedstawiony w uwadze nie
precyzuje w jakim stopniu i w jakim zakresie ustalenia planu naruszaja decyzje wydane w odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomosci. Jak juz wspomniano wczesniej dla czg$ci nieruchomosci ustalenia
planu miejscowego okreslaja przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (tereny
IMN i 2MN) i zabudow¢ mieszkaniowo-ustugowa (5MU) z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej oraz zabudowy ustugowej. Ustalenia te sa zgodne
z ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na budowe z dnia 2011r. obejmujacymi: trzy budynki
mieszkalne wielorodzinne — typ ,,1”, budynek mieszkalny wielorodzinny z wbudowanymi ustugami —
typ ,,2", osiem budynkow mieszkalnych jednorodzinnych — typ ,,A” i typ ,,B”.

8) uwagi nr 23.8 zarzucajacej, ze przez okres ponad jednego miesiaca (poczawszy od 15 czerwca 2015 roku)
nie opublikowano na stronie internetowej Urzedu Miasta Katowice protokotu z dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, jak rowniez uwag do prognozy oddziatywania na srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: protokét z dyskusji publicznej nie
podlega obowiazkowi publikacji na stronie internetowej urzedu miasta. Protokdt przeznaczony do
publicznego wgladu jest dostepny w Urzedzie Miasta Katowice, ponadto wywieszony byl na tablicy
ogloszen Urzgdu Miasta Katowice w dniach od 07.07.2015 r. do 21.07.2015 r. Uwagi zgloszone do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko, rowniez nie podlegaja obowigzkowi publikacji na stronie internetowej urzgdu miasta.
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20. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 24 zlozonej przez Pana M. P. reprezentujacego firm¢ Amanda Lux
wnoszacej o uwzglednienie dla terenu 9U istniejacej przychodni lekarskiej oraz poszerzenie przeznaczenia
terenu o ustugi zwigzane z medycyng jak: gabinety lekarskie i zabiegowe, pokoje pobytu pacjentow,
mieszkania shuzbowe personelu medycznego, sale szkolenia personelu medycznego z mozliwoscia
zakwaterowania typu hotelowego, a takze uwzglgdnienie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej oraz mieszkan
sluzbowych na wynajem. Uwaga dotyczy takze zwigkszenia maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,4 oraz ograniczenie minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej do min. 20%.

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci, w zakresie ustalenia przeznaczenia terenu na cele zabudowy
mieszkaniowej oraz mieszkan na wynajem, zwi¢kszenia maksymalnego wskaZnika intensywnoSci
zabudowy z poziomu 0,8 na 2,4 i zmniejszenia minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
z 30% do 20%, z nastepujacym uzasadnieniem: dopuszczenie dla terenu 9U zabudowy mieszkaniowej
i mieszkan na wynajem jest niezgodne z kierunkami przeznaczenia terenu okreslonymi w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetym
Uchwatg nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r.. Przedmiotowa dziatka polozona
jest w obrebie obszaru okreslonego w Studium jako Zu3 ,,obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej”, dla
ktorego dopuszczalne kierunki zmian w przeznaczeniu terenu (studium rozdziat II § 3 ust. 15) nie
przewidujg zabudowy mieszkaniowej. Ustalenia studium nie dajg rowniez podstaw do traktowania terenu
9U, pod wzgledem poziomu intensywnos$ci zabudowy, na rowni z terenami ustugowymi 1U, 2U, 6U i 10,
ktore wedtug Studium polozone sg w obszarze Um3 ,,obszar zabudowy uslugowo-mieszkaniowej”. Dla
terenu 9U obowiazuja jednak dotychczasowe ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice w rejonie ulic Gornos$laska-Kosciuszki-Zgrzebnioka—Meteorologdw
(2005 1.), teren jest w stanie istniejgcym zabudowany. Na tej podstawie mozna bylo w planie okresli¢
wylacznie ograniczony stopien zainwestowania, dostosowujac ustalenia planu m.in. w zakresie zmniejszenia
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 25% (zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego planu). Uwzgledniono takze mozliwos$¢ realizacji mieszkan stuzbowych, co jest zgodne
z ustaleniami studium, jako funkcje towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu, o ile zostanie ograniczony
ich udziat - w planie dopuszczono jeden lokal mieszkalny, stanowigcy mieszkanie stuzbowe, ktorego
udzial nie bedzie wigkszy niz 20% powierzchni calkowitej budynku ustugowego. Wyjasni¢ nalezy rowniez,
ze zgodnie z ustaleniami projektu planu przychodnia lekarska miesci si¢ w podstawowym przeznaczeniu
wszystkich terenéw U w ramach definicji pojgcia zabudowy ustlugowej, dotyczy to rowniez wymienionych
w uwadze ,,gabinety lekarskie i zabiegowe” oraz ,,pokoje pobytu pacjentow”, a takze ,,sale szkoleniowe
personelu medycznego z mozliwo$cig zakwaterowania typu hotelowego™ - ustalenia planu nie wymagaja
zadnych zmian, a uwage w tej czesci uznac nalezy za uwzgledniona.

§ 2. W zakresie uwag wniesionych do ponownie wyloZonego do publicznego wgladu projektu planu
w dniach od 22 kwietnia 2016 r. do 17 maja 2016 r.:

1. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 zlozonej przez Pana M. P. reprezentujacego firme¢ Amanda Lux
dotyczacej uwzglednienia dla dz. nr 75/15 na terenie 9U przeznaczenia mieszkaniowo-ustugowego oraz
okreslenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do 2,4, zwiekszenia iloSci kondygnacji
naziemnych do 4 kondygnacji i 15m wysokos$ci (jak kazdy budynek wielorodzinny na graniczacym z ulica
Osiedlu Zgrzebnioka), a takze zwigkszenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 70%.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 20 (uwaga nr 24) —
w szczegolnosci ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice" - I edycja.

2. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pania Z.B. :

1) Uwaga nr 3.1 dotyczacej doprowadzenia do zgodno$ci ustalen planu ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Katowice w rejonie ulicy Ceglanej (w obrebie
dz. nr 55/1, 55/2, 55/3, 56, 89/1, 89/2, 89/3, 89/4, 87/1, 87/2, 87/3 k.m. 6) jak rowniez ulicy Francuskiej
w obszarze okreslonym symbolami projektu planu miejscowego 1 MN, 1 ZD, 4 UZP, 5 UZP, 6UZP, US,
1KDZ, KL.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu miejscowego jest zgodny
z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice”
—1II edycja, przyjetego Uchwatag nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r.,
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w szczegodlnosci majgc na uwadze kierunki przeznaczenia okreslone w studium dla obszaréw objetych
granicg projektu planu miejscowego oraz ogdlne zasady i wytyczne dotyczace okreslania przeznaczenia
terenéw w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W uwadze nie wskazuje si¢ ktore
ustalenia planu miejscowego wymagaja doprowadzenia do zgodnosci ze studium, w szczegdlnosci
w rejonie ulicy Ceglanej (w obrgbie wskazanych nieruchomos$ci) jak réwniez ulicy Francuskiej
W obszarze okre$lonym symbolami projektu planu miejscowego 1MN, 1ZD, 4UZP, 5UZP, 6UZP, US,
1KDZ, KL.

2) uwagi nr 3.2 dotyczacej doprowadzenia do zgodnosci ustalen planu z wydanymi wszystkimi decyzjami
(o warunkach zabudowy i o pozwoleniu na budowe) w obszarze okreslonym symbolami projektu planu
miejscowego IMN, 1ZD.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w §1 ust. 19 pkt 7 (uwaga nr
23.7): wszczegolnosci wskazuje sie, ze projekt planu miejscowego uwzglednia wydane dla
przedmiotowej nieruchomosci decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe, aktualne na
czas przygotowania projektu planu do opiniowania i uzgodnienia przez wymagane ustawowo organy
i instytucje. Ponadto na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe mozna realizowaé
przedmiotowe inwestycje niezaleznie od ustalen planu miejscowego. Uwaga nie wskazuje w jakich
aspektach ustalenia planu nie uwzgledniajg przywotanych decyzji. Wyjasnia si¢ rowniez, ze zgodnie
z projektem ponownie wyltozonym do publicznego wgladu przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest objeta
terenem 1ZD, o ktérym mowa w uwadze.

3)uwagi nr 3.3 dotyczacej zmiany ustalen przeznaczenia i zagospodarowania terenu w cze$ci planu
miejscowego dotyczacej strefy zieleni "ZD", w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Wnoszacej
uwage, poprzez wprowadzenie przeznaczenia oraz ustalen dla nastgpujacych terenéw: ustug turystyki,
sportu i rekreacji z mozliwoscig budowy hoteli, moteli, pensjonatow i obiektow gastronomicznych (niskich
NN) o wysoko$ci min 10 do 12 m, do wysokosci 300 m npm o wspdtczynniku zabudowy do 0,35; ustug
oswiaty 1 kultury z mozliwoscig budowy oswiatowych obiektow kubaturowych (niskich NN) o wysokosci
min 10 do 12 m, do wysokosci 300m npm o wspdlczynniku zabudowy do 0,35; zabudowy ustugowej
z mozliwo$cig budowy biur (niskich NN) o wysokosci min 10 do 12m, do wysokosci 300 m npm
o wspotczynniku zabudowy do 0,35; zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Iub wielorodzinnej
z mozliwo$cia budowy jednorodzinnych lub wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych (niskich NN)
0 wysoko$ci min 10 do 12 m do wysokosci 300 m npm (w potnocnej czesci wnioskowanego terenu oraz
poza izolinig prognozowanego hatasu 55 dB) o wspoétczynniku zabudowy do 0,4.

Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 19 pkt 1 (uwaga
nr 23.1): w szczegdlnosci ze wzgledu na niezgodnos$¢ z kierunkami polityli przestrzennej ustalonymi
w obowigzujagcym ,,Studium...". Wskazuje si¢, ze projekt planu miejscowego (ponownie wytozony do
publicznego wgladu) nie ustala dla przedmiotowej nieruchomosci terenu ZD, o ktorym mowa
w uwadze. W wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi zgloszonej podczas pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu, w projekcie planu ustala si¢ dla przedmiotowej nieruchomosci tereny ushug
i zieleni urzadzonej - 1UZP, co umozliwia realizacj¢ czesci postulatow zgloszonych w uwadze. Ponadto
nieruchomos$¢ jest czesciowo objeta postulowanymi w uwadze rozwigzaniami w ramach terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej IMN i 2MN oraz zabudowy mieszkaniowo-ustugowej SMU
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej oraz zabudowy
ustugowej. W istocie zatem uwaga odnosi si¢ jedynie do terenu 1UZP w zakresie wskaznikow
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz funkcji postulowanych w uwadze, ktore nie sg na tym terenie
ustalone (uslug o$wiaty i kultury z mozliwoscig budowy oswiatowych obiektow kubaturowych,
zabudowy uslugowej z mozliwo$cia budowy biur, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Iub
wielorodzinnej z mozliwos$cig budowy jednorodzinnych lub wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych).

4) uwagi nr 3.4 dotyczacej odstgpienia od procedury sporzgdzania wcze$niejszego planu miejscowego
w rejonie ulicy Ceglanej 1 Krzemiennej w okresie od 2005 do 2009 roku, ktory ustalat powierzchnie
zabudowy do 50 %, powierzchni¢ biologicznie czynng do 45%, dopuszczat trzy kondygnacje nadziemne
lecz nie wiecej niz 10 m, zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng z mozliwoscig lokalizacji ustug
w parterze i handlu, samodzielnych budynkéw hotelowych i1 pensjonatéw oraz szkot w tym szkot
niepublicznych, a takze zostal pozytywnie uzgodniony przez Urzad Lotnictwa Cywilnego i nie istniaty
zadne powody uniemozliwiajace uchwalenie planu w 2009 roku.
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Uwaga nieuwzgledniona zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 19 pkt 1 (uwaga
nr 23.1) — w szczeg6lnos$ci uwage uznaje si¢ z bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje zadnych
ustalen planu - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: "uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wglgdu(...)".

5) uwagi nr 3.5 wnoszacej o opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego w rejonie Lotniska Muchowiec w Katowicach; wskazujacej, ze ustawa Prawo Goérnicze
i Geologiczne naktadaly na Prezydenta Miasta Katowice obowiazek sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego oraz ze przesadza o tym stosowna uchwata Rady
Miasta Katowice w sprawie odstgpienia od obowigzku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow gorniczych (2004 r.). Plan terenu gérniczego moze w szczegolnosci okresli¢
obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza sie¢ filar ochronny, w granicach ktorego, ze wzgledu na ochrone
oznaczonych doébr, wydobywanie kopalin nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko
W sposob zapewniajacy ochrone tych dobr. Koszty sporzadzania planu terenu gorniczego co najmniej
w 50 % pokrylby przedsigbiorca gérniczy z mocy ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 19 pkt 2 (uwaga
nr 23.2) - w szczegdlnosci aktualne dane o prognozowanych skutkach eksploatacji gorniczej oraz
wykazane w opracowaniu ekofizjograficznym nie wskazuja na potrzebe ustanawiania obiektow
i obszarow, dla ktorych wyznacza sie¢ filar ochronny w ztozu wegla kamiennego.

6) uwagi nr 3.6 dotyczacej uporzadkowania i jednoznacznego okreslenia poziomu hatasu komunikacyjnego
(majacego najprawdopodobniej wpltyw na ustalenia zakazu zabudowy czgsci nieruchomosci wskazanej
w uwadze), zarowno w projekcie planu jak i prognozie skutkéw planu na srodowisko, zgodnie z przyjetymi
przez Miasto Katowice dokumentami, bez zastrzezen dotyczacymi zaréwno lotniska jak i1 hatasu
komunikacyjnego oraz zachowanie norm prawnych okreslonych w procedurze strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 19 pkt 3 (uwaga
nr 23.3) - w szczegolnosci przy sporzadzaniu planu miejscowego uwzgledniono aktualne dane
dotyczace zagrozenia hatasem, ktore stanowity podstawe ograniczania mozliwosci sytuowania nowych
funkcji chronionych przed halasem w obszarach narazonych na przekroczenie dopuszczalnych
poziomow hatasu.

7)uwagi nr 3.7 zarzucajacej brak uwzglednienia w ustaleniach projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach oraz w prognozie
oddziatywania planu na $rodowisko strategicznych dokumentéw planistycznych Lotniska Muchowiec -
Wstepne Studium Wykonalnos$ci, ekspertyzy gorniczo-geologicznej lotniska pod katem przewidywanych
osiadan terenu, w tym w rejonie pasa startowego i konieczno$¢ zabezpieczenia infrastruktury lotniskowej
przed projektowana eksploatacja gornicza; nieograniczone umozliwienie ingerencji rozbudowy lotniska
Muchowiec na nieruchomosci sgsiednie, w sytuacji braku stabilnosci finansowej przedsiewzigcia.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w §1 ust. 19 pkt 4 (uwaga
nr 23.4) - w szczegdlnosci Wstepne Studium Wykonalno$ci modernizacji lotniska cywilnego Katowice-
Muchowiec jest opracowaniem sporzadzonym na potrzeby okre§lonego zadania inwestycyjnego, a nie
na potrzeby planu miejscowego.

8)uwagi nr 3.8 kwestionujacej opracowanie rownolegle na obszarze przedmiotowych nieruchomosci
(dz. nr 55/1, 55/2, 55/3, 56, 89/1, 89/2, 89/3, 89/4, 87/1, 87/2, 87/3 k.m. 6), w latach 2008-2010, dwoch
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ustalajacych w wytozonych do publicznych
wgladow projektach planow miejscowych rézne przeznaczenia i rdézne sposoby zagospodarowania ww.
nieruchomosci.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 19 pkt 5 (uwaga
nr 23.5) — w szczeg6lnos$ci uwage uznaje si¢ z bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje zadnych
ustalen planu - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: "uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wglgdu(...)".
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9) uwagi nr 3.9 kwestionujacej naruszenie zasady réwnosci wobec prawa jak rowniez zasady wiladztwa
planistycznego, w sytuacji chaotycznych dzialan prowadzonych w aspekcie rozbudowy Lotniska
Muchowiec (w stosunku do dz. nr 55/1, 55/2, 55/3, 56, 89/1, 89/2, 89/3, 89/4, 87/1, 87/2, 87/3 k.m. 6) oraz
brak podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony obszaru poddanego intensywnym oddziatywaniom
eksploatacji gorniczej, a takze dopuszczenie w bezposrednim sasiedztwie lotniska (w tym w polach
nalotéw) innych ustug (centrum handlowe Doliny Trzech Stawoéw, tereny ushug i zieleni urzadzonej
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UZP — 6UZP) — wnosi o szczegdtowe wyjasnienie sytuacji
uniemozliwienia zabudowy na przedmiotowych nieruchomosciach oraz faktu umozliwiania realizacji
inwestycji w innych miejscach.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 19 pkt 6 (uwaga
nr 23.6) - w szczegdlnosci zwraca si¢ uwage, iz nieliczne tereny wystepujace w obszarze planu w
podobnej odleglosci od lotniska co przedmiotowa nieruchomos¢, potozone rowniez w polach nalotow,
posiadajg prawo do zabudowy na mocy obowigzujacego planu miejscowego z 2005r. i zwigzane sg
gtéwnie z funkcjami ustugowymi, ktore nie sg chronione przed hatasem (tereny 4UZP, SUZP i 6UZP
oraz teren 1UZP obejmujacy nieruchomosci, ktorych dotyczy uwaga).

10) uwagi nr 3.10 zarzucajacej naruszenie rysunkiem planu, a w szczego6lnosci nieprzekraczalng linig
zabudowy zabudowan juz istniejacych, w tym wystepujacych na nieruchomos$ci stanowigcej wiasnos¢
Whnoszacego uwagi.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem - w uwadze nie wskazano w jaki sposob
rysunkiem planu, a w szczegdlnosci nieprzekraczalng linig zabudowy, naruszono zabudowania juz
istniejace, w tym wystepujace na przedmiotowej nieruchomosci. Ustalona w planie nieprzekraczalna
linia zabudowy z zasady odnosi si¢ do ksztattowania nowych budynkéw oraz rozbudowy istniejacych.
Oznacza to, ze ustalenie linii zabudowy nie stoi w sprzecznos$ci z mozliwosciag zachowania istniejgcej
zabudowy, natomiast ogranicza mozliwos$¢ rozbudowy poza ustalong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.

3. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Mieszkancéw Katowic, w imieniu ktérych wystepuje Pan
A.K. (228 podpisow zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uwagi ):

1) uwagi nr 4.1 dotyczacej objgcia prawami ochronnymi Katowickiego Parku Lesnego dla zwigkszenia
skutecznosci dziatan ochronnych, w zwiazku z niewystarczajaca ochrong Parku ustaleniami planu;
kwestionujacej skuteczno$¢ realizacji celow planu miejscowego w odniesieniu do nierozwiazanych
problemoéw ochrony $rodowiska, zwigkszania mozliwo$ci inwestycyjnych w rejonie parku, ochrony
warto$ci przyrodniczo-krajobrazowych i funkcji rekreacyjnych parku (niewystarczajaca ochrona charakteru
lesnego, zadrzewien, planowane wycinki lasow pod zamierzenia inwestycyjne: modernizacja
ul. Francuskiej, budowa trzech budynkéw biurowych); zarzucajacej, ze przeznaczenie terenéw zielonych na
ustugi, stanowi naruszenie praw publicznych dotyczacych prawa mieszkancow do odpoczynku.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu realizuje postawione cele
planu w zakresie, jaki wyznaczaja ramy obowigzujacych przepisow prawa. Zakres przedmiotowy
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§lony jest w art. 15 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z uksztalttowang linig
orzecznicza sadow administracyjnych, tres¢ ustalen miejscowego planu nie moze wykraczac¢ poza zakres
nakre$lony w wymienionych aktach prawnych, nie moze rowniez (pod rygorem niewazno$ci planu),
zawiera¢ ustalen zastrzezonych do zakresu odrebnych aktow prawa miejscowego. W tym przypadku,
postulat objecia ochrona prawng Katowickiego Parku Les$nego nie moze by¢ zrealizowany w ramach
procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustanowienie prawnej
formy ochrony przyrody, moze nastagpi¢ w drodze uchwaty Rady Miasta podejmowanej w oparciu
oustawg o ochronie przyrody. Rozwigzania zawarte w projekcie miejscowego planu sa zgodne z
zasadami zawartymi w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 37 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ("Ustalajac przeznaczenie terenu, organ [sporzadzajacy projekt dokumentu] wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace do ochrony
istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania"). W tym
przypadku, sfera interesu publicznego (rozumianego zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - jako "uogélniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogo6tlu spoleczenstwa lub lokalnych spolecznosci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym") obejmuje m.in. potrzeby rozwigzywania probleméw obstugi
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komunikacyjnej miasta. Zgodnie z ustaleniami obowigzujacego "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice" - II edycja planowana inwestycja dotyczaca
modernizacji ul. Francuskiej zostata zaliczona do zadan celu publicznego o znaczeniu lokalnym dopiero
z chwilg ich umieszczenia w planach inwestycyjnych gminy. Aktualnie modernizacja ul. Francuskiej
ijej przedtuzenie do ul. 73 Putku Piechoty nie jest objeta takimi planami. Natomiast plan zabezpiecza
pod przyszla budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw drég i terenu
przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem. Poszerzenie pasa drogowego
ul. Francuskiej, w tym w rejonie petli autobusowej stluzy m.in. stworzeniu podstaw wlasciwej
gospodarki nieruchomos$ciami, poprzez wykup terenow, ktdre w przysztosci moglyby by¢ potrzebne pod
przebudowe drogi, z uwzglednieniem wykonania elementéw zagospodarowania pasa drogowego
zmniejszajacych oddziatywanie drogi na $rodowisko i ludzi (odpowiednie uksztattowanie terenu,
separacja jezdni, chodnikéw i drog rowerowych pasami zieleni urzadzonej, itp.). Teren drogi w rejonie
petli autobusowej moze by¢ wykorzystany réwniez na cele zwickszenia potrzeb parkingowych w rejonie
parku. Cel planu, jakim jest ochrona terenow Katowickiego Parku Lesnego, nie moze by¢ utozsamiany
z brakiem mozliwos$ci realizacji inwestycji celu publicznego oraz pozbawienia prawa do korzystania
zterendw prywatnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nieruchomos$ci przylegte do
Katowickiego Parku Lesnego badz znajdujgce si¢ w obrgbie jego obszaru funkcjonalnego, lecz
stanowigce wlasno$¢ prywatng, objete sa prawami wynikajacymi z dotychczasowych ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe. Nie jest wicc mozliwe pelne zachowanie w catosci istniejacych powierzchni terenéw zieleni -
zadaniem planu jest w tym przypadku ograniczenie zbednych jej uszczuplen oraz zapewnienie, aby
funkcje zabudowy, do realizacji ktorej posiadaja prawo podmioty prywatne, uzupeklnialy wiodace
funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe parku. Ustalenia projektu planu nie dopuszczaja funkcji
biurowych w rejonie parku.

2)uwagi nr 4.2 wskazujacej, ze projektowana w planie koncepcja przebudowy oraz przedtuzenia
ul. Francuskiej do ul. 73 Putku Piechoty jest przykladem dziatania niezgodnego z konstytucyjna zasada
zroéwnowazonego rozwoju i porzadkiem prawnym, obowigzujacym w kraju, a takze ustanowionym przez
Rade Miasta Katowice; stwierdzajacej, ze: a) plan narusza postanowienia nadrzednego dokumentu
planistycznego wobec MPZP tj. Wojewodzkiego Planu Zagospodarowania Przestrzennego poprzez
fragmentaryzacj¢ terenow zielonych oraz cennych przyrodniczo; b) projektowany uktad komunikacyjny
jest niezgodny z dokumentami strategicznymi miasta uchwalonymi przez Rade Miasta Katowice (promuje
wylacznie transport samochodowy, w tym tranzytowy i zaniedbuje transport publiczny) - nalezy opracowac
i wdrozy¢ nowoczesny i przyjazny dla srodowiska przyrodniczego zintegrowany system transportowy
miasta oparty na transporcie publicznym; c¢) narusza Ekologiczny System Obszaréw Chronionych, ktorego
cze$cig jest Katowicki Park Lesny; d) w/w koncepcja jest niezgodna z zapisami dotyczacymi
zréwnowazonego rozwoju zawartymi w ,,Strategii rozwoju miasta Katowice 20307 (2015); e) w/w
koncepcja jest niezgodna z ,,Programem ochrony dolin rzecznych i ich odbudowy w Katowicach” (1999),
poniewaz spowoduje znaczng degradacj¢ zlewni Potoku Les$nego na obszarze Katowickiego Parku
Lesnego; f) w/w koncepcji jest niezgodna z ,,Programem ochrony $rodowiska dla miasta Katowice”
(program zaklada m.in. ,,odpowiednie zagospodarowanie przestrzenne, ktére nie naruszy cigglosci
ekologicznej terenéw zielonych i walorow przyrodniczych dolin rzecznych” - koncepcja przebudowy
(poszerzenia) ul. Francuskiej naruszy cigglo$¢ ekologiczng Katowickiego Parku Le$nego i podzieli go na
dwie cze$ci wschodnia i zachodnia, a przedtuzenie ul. Francuskiej do ul. 73 Putku Piechoty réwniez
rozdzieli tym razem na poinocg i potudniowa cz¢sc); g) ww. koncepcja jest niezgodna z dokumentem
,Ekofizjografia Katowic” z 2005 rok (w ktorym podkresla si¢ koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania $rodowiska 1 zachowania rdéznorodnosci biologicznej, ktorym powinny by¢
podporzadkowane: tereny lesne, na ktérych nalezy ograniczy¢ przejmowanie gruntow na inne cele niz
zwigzane z gospodarka lesng; tereny otwartych powierzchni wodnych i ich obrzezy, w poblizu ktorych nie
nalezy lokalizowa¢ zabudowy kubaturowej; przyrodniczo cenne obszary chronione i proponowane do
ochrony, na ktérych nalezy przestrzega¢ wprowadzone ograniczenia.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu nie ustala potaczenia
ul. Francuskiej z ul. 73 Putku Piechoty. W kierunkach polityki przestrzennej przyjetych w "Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice" - II edycja,
uchwalonym w roku 2012 przewiduje si¢ mozliwos¢ rozbudowy uktadu drogowego miasta, co moze
nastepowac etapowo, zaleznie od potrzeb. Projekt planu w zakresie dotyczacym ul. Francuskiej nie jest
sprzeczny z ustaleniami dokumentéw planistycznych wyzszego rzgdu ani innych dokumentéw
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planistycznych przyjetych przez Rade Miasta Katowice. Ustalenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego uwzgledniane sa w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w sposdb posredni. Zgodnie bowiem z art. 11 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, zas zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, "prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie¢ do obszaru objetego planem". Zgodnos¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa stwierdza Zarzad Wojewoddztwa uzgadniajac projekt
studium (art. 11 pkt 6), natomiast na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy zarzad Wojewoddztwa uzgadnia projekt tylko w zakresie uwzglednienia
odpowiednich zadan samorzadowych (art. 17 pkt 6 lit. b). Zar6wno obowigzujace studium, jak
sporzadzany projekt planu, uzyskaly odpowiednie uzgodnienia Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego. Jesli
chodzi o zgodnos¢ projektu planu, a w szczegolnosci projektowanego uktadu komunikacyjnego
z dokumentami strategicznymi miasta, dokumentami uchwalonymi przez Rad¢ Miasta Katowice, to
z faktu przystagpienia do realizacji ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych rozwoju systemu transportu zbiorowego nie mozna wywodzi¢ wniosku
o dezaktualizacji ustalen tego studium dotyczacych rozwoju ukltadu drogowego. Do roéwnorzgdnych
celow polityki przestrzennej miasta okre§lonych w ustaleniach studium (rozdz. I §2) nalezy "Stworzenie
zintegrowanego, intermodalnego systemu publicznego transportu zbiorowego" oraz "Uksztattowanie
sprawnego ukladu drogowego o hierarchicznej strukturze" (w tym usprawnienie powigzan
komunikacyjnych pomiedzy potudniowa i pétnocna czescia miasta). Realizacji tych celow stuza przyjete
w studium kierunki zmian w strukturze przestrzennej (rozdz. I §3), wsrod ktorych na pierwszym miejscu
wymieniono "Stworzenie efektywnego, zrownowazonego systemu transportowego" oraz "Priorytet dla
transportu zbiorowego". Zarazem jednak w studium znalazly si¢ ustalenia okreslajace funkcje
ul. Francuskiej w ukladzie drogowym miasta, ktére znajduja odzwierciedlenie w ustaleniach
sporzadzanego projektu miejscowego planu, co oznacza ze sg one elementem kompleksowych
rozwigzan dotyczacych kierunkéw rozwoju systemu transportowego miasta Katowice. Ponownie trzeba
podkresli¢, iz realizacja ustalen studium nastepuje zgodnie z przyjetymi w tym dokumencie
priorytetami, a wiec koncentruje si¢ obecnie na rozbudowie zintegrowanego systemu transportu
zbiorowego, a ustalenia dotyczace kierunkow rozwoju uktadu drogowego realizowane sg poprzez
zabezpieczenie odpowiedniego przeznaczenia terendw w sporzadzanych miejscowych planach.
Przeznaczenie terenu w miejscowym planie nie przesadza o przystapieniu do realizacji inwestycji,
poniewaz kolejno$¢ realizacji elementéow uktadu zapisanych w studium wynika z dokumentow
operacyjnych przyjmowanych odrgbnie. Opracowywany wieloletni plan rozwoju zintegrowanego
systemu transportowego miasta Katowice (rozdziat VIII, pkt 3.1) nie wymienia przedluzenia ul.
Francuskiej do ul. 73 Putku Piechoty wsrdéd propozycji infrastrukturalnych w zakresie przebiegu
infrastruktury liniowej transportu indywidualnego wchodzacej w sklad podstawowych korytarzy
transportowych miasta. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Wieloletni plan rozwoju zintegrowanego systemu
transportowego nie jest dokumentem nadrzednym w stosunku do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wykreslenia zapisow
dotyczacych ul. Francuskiej z projektu MPZP. Zarzuty naruszenia przez projekt planu Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych, ktérego czes$cig jest Katowicki Park Les$ny oraz niezgodnosci
z ,,Programem ochrony dolin rzecznych i ich odbudowy w Katowicach” (1999), Ekofizjografig Katowic
(2005) 1 z ,,Programem ochrony $rodowiska dla miasta Katowice” nie moga by¢ uwzglednione, gdyz nie
wskazano konkretnych ustalen tych dokumentdw, ktorych realizacja zostanie uniemozliwiona w wyniku
uchwalenia miejscowego planu. Natomiat oparte s3 na domniemaniu przedtuzenia ul. Francuskiej do
ul. 73 Pulku Piechoty, ktorego to ustalenia projekt planu nie zawiera. Takie rozwigzanie przestrzenne
zawarte jest w "Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Katowice" - II edycja jako rozwigzanie kierunkowe i jako takie wpisuje si¢ w przedsiewziecia
strategiczne okreslone Strategii Rozwoju Miasta ,,Katowice 2030” (uchwata Nr XIX/365/15 Rady
Miasta Katowice z dnia 17 grudnia 2015 r.), w Polu strategicznym ,,Transport i logistyka miejska"
w pozycji PT4: "Budowa drog na kierunku péinoc — potudnie dla odcigzenia obszaru srédmiejskiego".
W zwiazku z ujeciem w “’Studium...", ktorego projekt zostal oddany strategicznej ocenie oddziatywania
na $rodowisko oraz uzyskat pozytywna opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, bezprzedmiotowe jest kwestionowanie ustalen projektu miejscowego planu, ktory ustala
przeznaczenie terenu tylko dla fragmentu ul. Francuskiej i nie obejmuje jej przedtuzenia do ul. 73 Pulku
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Piechoty, skutkujacego zmiang nat¢zenia ruchu samochodowego. Obecne ustalenia projektu planu nie
pociagaja za soba istotnych zmian w funkcjonowaniu korytarzy ekologicznych, w tym doliny Potoku
Lesnego, ktéra w rejonie petli ul. Francuskiej przecieta jest wigzka toréw kolejowych.

3) uwagi nr 4.3 zawierajacej sprzeciw wobec modernizacji 1 poszerzeniu ul. Francuskiej celem jej potaczenia
z ul. 73 Pulku Piechoty (zgodnie z zapisami zawartymi w studium uwarunkowan); stwierdzacej, ze plan
oraz prognoza nie odnoszg si¢ do tak istotnej kwestii potgczenia tych dwoch drég, wplywajacej negatywnie
na $rodowisko oraz samo istnienie Katowickiego Parku Le$nego w obszarze Muchowca; podobne
zastrzezenia dotycza poszerzenia drogi 9KDD.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 4 (uwaga
nr 2.4) - wszczegolnosci projekt planu wyltozony do publicznego wgladu nie ustala potgczenia
ul. Francuskiej z ul. 73 Pulku Piechoty, w zwigzku z czym nie ma podstaw do analizowania wptywu
takiego rozwigzania w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Uwage odwotujaca si¢ do terenu drogi
9KDD uznaje si¢ za bezprzedmiotowg — po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu, zostaly wprowadzone zmiany polegajace na wlaczeniu terenu drogi 9KDD w tereny lasow ZL
(obecnie oznaczeniem 9KDD okresla sie inng istniejaca droge, stanowiaca dojazd m.in. do terenéw PU,
5U 1 11U od strony ul. Pszczynskiej).

4) uwagi nr 4.4 zarzucajacej, ze plan i prognoza oddziatywania na srodowisko zostaly sporzadzone wadliwie,
w szczeg6lnosci nie precyzuje si¢ funkcji lotniska (city port czy tez dotychczasowe funkcje lotniska
sportowego, rekreacyjnego oraz szkoleniowego), nie mozna wigc jednoznacznie okresli¢ prognozy
oddzialywania na $srodowisko w tym obszarze.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 1 (uwaga
nr 2.1) - wszczeg6lnosci uszczegodtowienie w ustaleniach planu sposobu funkcjonowania lotniska
ingeruje w prawa wynikajace z obowigzujacej dokumentacji rejestracyjnej lotniska powstatej w oparciu
o przepisy ustawy Prawo lotnicze. Tre$¢ ustalen miejscowego planu nie moze zawiera¢ ustalen
nalezacych do zakresu kompetencji innych organdw, ani powiela¢ tresci przepisow odrebnych, pod
rygorem niewaznos$ci planu.

5)uwagi nr 4.5 zarzucajacej, ze zmiana dotychczasowej strategii funkcjonowania lotniska wskazuje na
stawianie interesu jednostkowego nad interesem zbiorowym mieszkancow, w szczegolnosci po rozbudowie
lotnisko miatoby mie¢ charakter biznesowy, a przeciez gmina powinna skupia¢ si¢ na wydatkach stuzacych
wszystkim mieszkancom.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 14 (uwaga
nr 2.14) - w szczegdlnosci funkcjonowanie lotnisk lokalnych lezy w interesie publicznym, o czym
swiadczy przyjecie zasad wspierania inwestycji zwigzanych z modernizacjg sieci lotnisk lokalnych
w wojewodztwie $laskim, a wsrdd nich lotniska Muchowiec ("Koncepcja Samorzadu Wojewddztwa
Slaskiego w zakresie wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych", Katowice, marzec 2012).

6) uwagi nr 4.6 dotyczacej zasadno$¢ przewozu materialdow niebezpiecznych (paliwa) drogami publicznymi
w obszarze planu miejscowego.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w §1 ust. 2 pkt 15 (uwaga
nr 2.15) - w szczegolnosci tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu (plan nie ustala tras przewozu
materiatow niebezpiecznych), stad uznaje si¢ jg za bezprzedmiotows.

7) uwagi nr 4.7 dotyczacej budowy lotniska biznesowego na terenach poprzemystowych, zamiast realizacji
na terenach Muchowca (cennych przyrodniczo; objetych eksploatacja gornicza) w ulubionym miejscu
odpoczynku Katowiczan, zwlaszcza ze inwestycja wymaga znacznego, corocznego dofinansowania
z pieniedzy publicznych

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w §1 ust. 2 pkt 16 (uwaga
nr 2.16) - w szczegolnosci ustalenia planu nie maja wplywu na zmiang statusu formalnego lotniska,
ktoére nie jest wlasno$cia gminng, natomiast zmiana lokalizacji lotniska (co nie moze by¢ przedmiotem
ustalen obecnego planu miejscowego) moze generowaé skutki finansowe obcigzajace budzet miasta
i wydaje si¢ ekonomicznie nieuzasadnione, zwtaszcza wobec juz uksztattowanej infrastruktury lotniska
Muchowie i jego dogodnej lokalizacji.
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8) uwagi nr 4.8: ,,Plan wraz z prognoza nie prezentuja Planu Generalnego Lotniska Muchowiec (aktualnego
na dzien dzisiejszy), a wigc w przypadku braku takiego dokumentu nie ma podstawy do okreslenia
szczegotowych funkcji lotniska”.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 2 (uwaga
nr 2.2) - wszczeg6lnosci tre§¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu, stad uwage uznaje si¢ za
bezprzedmiotowa (plan generalny lotniska jest dokumentem wymaganym do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie lotniska tylko w przypadku lotnisk uzytku publicznego, do ktorych nie zalicza si¢ lotnisko
Muchowiec - ustalenia planu nie maja wpltywu na zmiang statusu formalnego lotniska).

9) uwagi nr 4.9: ,Plan Generalny Lotniska powinien by¢ sporzadzony z uwzglgdnieniem polozenia lotniska
na terenach goérniczych”.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 3 (uwaga
nr 2.3) - wszczegélnosci tre§¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu, stad uwage uznaje si¢ za
bezprzedmiotows.

10) uwagi nr 4.10 podwazajaca ustalenia planu oraz prognoz¢ oddziatywania na srodowisko w kontekscie
oddziatywania ponadnormatywnego halasu lotniska, w szczego6lnosci w zasiggu terenow 4ZPL i 2ZPL

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 5 (uwaga
nr 2.5) - w szczeg6lnosci ustalenia planu oraz prognoza oddzialywania na Srodowisko opieraja si¢ na
aktualnych danych o ucigzliwosciach hatasu lotniczego przedstawionych w studium aeronautycznym.

11) uwagi nr 4.11 zarzucajaca, ze plan miejscowy oraz prognoza oddzialywania na s$rodowisko nie
przedstawiajg poziomu hatasu na terenach sasiednich tj. Brynéw oraz Osiedle Paderewskiego.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 6 (uwaga
nr 2.6) - w szczeg6lnos$ci ustalenia planu oraz prognoza oddzialywania na srodowisko nie przedstawiaja
poziomu hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska na terenach potozonych poza obszarem planu.
Ponadnormatywnych wielkosci hatasu mozna spodziewa¢ si¢ w strefach startow i1 ladowan, stad
w prognozie oddzialywania na $rodowisko wymieniono tereny 1ZD, 3ZD oraz SMU (usytuowany
w bezposrednim sasiedztwie pola nalotow istniejacego pasa startowego).

12) uwagi nr 4.12 zarzucajacej, ze plan nie precyzuje jaka przyjeto ostatecznie koncepcje umiejscowienia
pasa startowego (czy ma pozosta¢ w dotychczasowym polozeniu, czy tez bedzie usytuowany rownolegle do
ul. Lotnisko?); stwierdzajacej, ze kierunek pasa startowego rownolegly do ul. Lotnisko jest ustawiony
niekorzystnie dla mieszkancéw Brynowa, poniewaz halas begdzie si¢ odczuwalny znacznie szerzej niz pole
wzlotow, natomiast dotychczasowe, ukos$ne polozenia pasa startowego jest najbardziej optymalne,
poniewaz nie generuje hatasu na tereny zamieszkate, a przenosi halas zwigzany ze startem i ladowaniem
samolotow na tereny parkowe.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 7 (uwaga
nr 2.7) - w szczegolnosci usytuowanie pasa startowego na terenie lotniska nie nalezy do zakresu ustalen
planu, w zakresie ktorych organ sporzadzajacy projekt planu ma swobode podejmowania decyzji
(dokumentacja rejestracyjna lotniska okre$la zarowno ukosne jak i rownolegle usytuowanie pasa
startowego w stosunku do ul. Lotnisko, dlatego uwzglednia si¢ ocen¢ funkcjonowania réwniez
rownoleglego usytuowania pasa startowego).

13) uwagi nr 4.13 kwestionujgcej zapisy prognozy oddziatywania na §rodowisko dotyczace prognozowanego
wplywu hatasu lotniczego w kontek$cie odniesienia si¢ do poziomego (réwnoleglego) potozenia pasa
startowego.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 8 (uwaga
nr 2.8) - w szczeg6lnosci usytuowanie pasa startowego na terenie lotniska nie nalezy do zakresu ustalen
planu, w zakresie ktorych organ sporzadzajacy projekt planu ma swobode podejmowania decyzji
(dokumentacja rejestracyjna lotniska okre§la zaréwno ukosne jak i réwnolegle usytuowanie pasa
startowego w stosunku do ul. Lotnisko, dlatego uwzglednia si¢ oceng funkcjonowania roéwniez
rownoleglego usytuowania pasa startowego).

14) uwagi nr 4.14 dotyczaca przesunigcia strefy ochronnej (strefa przeszkody nieciagglej chronigca centrum
miasta oraz osiedle im. Paderewskiego) na Brynéw Wschodni..
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Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 9 (uwaga
nr 2.9) - wszczeg6lnosci tre§¢ uwagi nie dotyczy ustalen planu, stad uwage uznaje si¢ za
bezprzedmiotows (zasig¢g przeszkody rozleglej przyjmuje si¢ na podstawie dokumentacji rejestracyjnej
lotniska - ustalenie to nie jest przedmiotem planu miejscowego).

15) uwagi nr 4.15 zarzucajacej, ze prognoza oddziatywania na srodowisko nie zawiera analizy planowanych
inwestycji w bezposrednim otoczeniu obszaru objetego planem miejscowym (przebudowa ul. 73 Putku
Piechoty z drogi gtownej krajowej na droge przyspieszong wraz ze §limakiem w Murckach przebiegajacej
wzdhiz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Zrédta Ktodnicy"; planowana stacja kolejowa
w Muchowcu; budowa Subcentrum Potudnie - inwestycje te nie rozwijaja funkcji rekreacyjnych
Katowickiego Parku Lesnego, lecz spowoduja wzrost hatasu komunikacyjnego od strony poludniowej
obszaru).

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 10 (uwaga
nr 2.10) - w szczeg6lnosci przedmiotem oceny w prognozie oddziatywania na srodowisko sg wytacznie
ustalenia planu.

16) uwagi nr 4.16 stwierdzajacej, ze wizja rozwoju Katowickiego Parku Lesnego zawarta w projekcie planu
dla Muchowca (oraz w jego bezposrednim otoczeniu) tworzy spojna koncepcje stopniowej likwidacji
Katowickiego Parku Lesnego co potwierdzaja nastgpujace inwestycje: zrealizowane przecigcie
Katowickiego Parku Les$nego droga A4; koncepcja zmiany charakteru Lotniska na catodobowy port
miejski; planowane przecigcie terenu parku jedng z gléwnych ulic Katowic (tj. bardzo ruchliwag
ul. Francuskg); przebudowa ul. 73 Pulku Piechoty z drogi o statusie krajowej drogi glownej (KDG) na
droge o statusie krajowej drogi glownej przyspieszonej (KDGP) wraz z kolejng petla drogowa; planowana
stacja kolejowa w Muchowcu (dwie ostatnie to inwestycje bezposrednio przylegajace do obszaru objetego
planem); sprzeciw wobec przeksztalcania lotniska Muchowiec w catodobowy port miejski, co przyczyni si¢
do zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego parku oraz pogorszenia warunkéw wypoczynkowych.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 12 (uwaga
nr 2.12) - w szczegdlno$ci wymienione istniejagce elementy zagospodarowania obszaru miast (przebieg
autostrady A-4 i ul. 73 Pulku Piechoty oraz polozenie dawnej stacja kolejowej) w bliskim sasiedztwie
Katowickiego Parku Lesnego nie sa skutkiem ustalen projektu planu. Natomiast projekt planu nie ustala
polaczenia ul. Francuskiej z ul. 73 Pulku Piechoty oraz nie przewiduje przeksztalcenia lotniska
Muchowiec w calodobowy port miejski.

17) uwagi nr 4.17 stwierdzajacej, ze efektem polityki rozwojowej miasta zawartej w planie bedg istotne
zagrozenia dla S$rodowiska przyrodniczego Katowickiego Parku Les$nego wykazane w prognozie
oddziatywania na $rodowisko (niekorzystne skutki dla srodowiska polega¢ moga na usunigciu czesci
pokrywy roslinnej, w tym likwidacji drzewostanu, w terenach wskazanych do zabudowy; zwigkszenie
mozliwosci uzytkowego wykorzystania terenow w rejonie parku lesnego naruszy lokalne funkcjonowanie
ekosystemu lesnego; potencjalne zagrozenia dla srodowiska moze by¢ zwiazane z zagospodarowywaniem
lub uzytkowaniem terenéw wdod w obrebie parku le$nego, gdzie mogg znajdowaé si¢ wartosciowe
zbiorowiska roslinne oraz miejsca bytowania i rozrodu chronionej fauny).

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 19 (uwaga
nr2.19) - w szczegdlnosci celem ustalen projektu planu jest minimalizowanie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko i kompromis miedzy potrzebami publicznymi, zwlaszcza w zakresie
obstugi komunikacyjnej (modernizacja ul. Francuskiej oraz nowe powierzchnie parkingowe w parku),
przy czym cze$¢ negatywnych zjawisk nie jest wywotana bezposrednimi rozwigzaniami planu (ustalenia
dotychczas obowigzujacych plandow zagospodarowania przestrzennego i wydanych prawomocnych
decyzji administracyjnych).

18) uwagi nr 4.18 dotyczacej ustalania terenu drogi 8KDD i okreslania jej jako ul. Gawronéw, z sugestia, ze
jest to inwestycja majgca na celu znaczny wyrab lasu i polaczenie dwoch czesci nazwanych ulica
Gawronow.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: w wyniku zmian wprowadzonych do
projektu planu po pierwszym wyltozeniu, w §ladzie odcinka ul. Gawrondw, ustalony zostal teren
publicznej drogi pieszo-rowerowej 4KDP (obecnie oznaczeniem 8KDD okresla si¢ inng istniejacg droge
stanowigcg dojazd do terenu PU od strony ul. Pszczynskiej) — uznaje si¢ wigc uwage za
bezprzedmiotows.
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19) uwagi nr 4.19 stwierdzajacej, ze w aktualnych materiatach promocyjnych Urzgdu Miasta Katowice,
Katowicki Park Les$ny okre$lany jako ,,zielone pluca Katowic” stanowi wizytowke dla inwestorow
strategicznych oraz dla deweloperéow, tymczasem koncepcja przebudowy Parku Lesnego w obszar
okotolotniskowy zostala zapisana w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Katowice w 2012 roku.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktérym mowa w §1 ust. 2 pkt 17 (uwaga
nr2.17) - w szczegdlnoSci uwaga nie kwestionuje Zzadnych ustalen planu — uznaje si¢ jg za
bezprzedmiotowa. Katowicki Park Lesny wraz z Doling Trzech Stawow sg w ,,Studium..." zaliczone do
obszar6w wymagajacych zachowania oraz obszar6w o wysokich walorach krajobrazowych, wiec
sugestie dotyczace przebudowy w obszar okotolotniskowy zawarte w uwadze sg nieuzasadnione.

20) uwagi nr 4.20 stwierdzajacej, ze sgsiednie gminy prowadzity i prowadza otwartg i wlasciwg polityke
przestrzenna, uwzgledniajaca potrzeby uzytkownikow i stale rosngcy ruch rekreacyjny, a jednocze$nie
chronigc warto$ciowe elementy Srodowiska przyrodniczego — wskazuje za przyktad rewitalizacj¢ parku na
wzOr wspolnej inicjatywy samorzadéow miast Dabrowa Goérnicza, Bedzin, Psary, Siewierz, Stawkow,
Sosnowiec oraz powiat bedzinski, ktore pod nazwa "Zaglebiowski Park Linearny" chca w jego ramach
zrewitalizowa¢ za pienigdze UE tereny rekreacyjne.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Natomiast ustalenia planu nie stojg w sprzeczno$ci z ewentualng rewitalizacja parku, ktéra moze by¢
prowadzona w odrebnej procedurze niezaleznie od ustalen planu miejscowego, w tym w porozumieniu
z wszystkimi wla$cicielami i zarzadzajacymi terenem oraz w formule konsultacji spotecznych.

21)uwagi nr 4.21 stwierdzajacej, ze koncepcja niszczenia Katowickiego Parku Les$nego zawarta
w przedmiotowym projekcie planu miejscowego jest sprzeczna z wysoka 19 pozycja miasta Katowice
w europejskim rankingu najbardziej zanieczyszczonych miast Europy (Raport Swiatowej Organizacji
Zdrowia WHO — maj 2016r) .

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu.
Ustalenia planu nie majag wplywu na stopien zanieczyszczenia miasta, natomiast nie stoja
W sprzecznos$ci z ewentualnymi dziataniami minimalizujagcymi zanieczyszczenie miasta.

22) uwagi nr 4.22 podajacej za przyktad ,,dobrych praktyk” rozwojowych oraz inspiracji wizje rozwoju
Paryza do 2050 roku, zgodnie z ktorg Paryz moze si¢ sta¢ ekologicznym rajem (inteligentna architektura
wespol z bujng roslinnoscig ograniczy emisje gazoéw cieplarnianych o 75 proc., zapewniajac rownocze$nie
dodatkowe zrodia energii odnawialnej, poprawiajac jakos$¢ zycia mieszkancow), wnoszacej o przyjecie
podobnych rozwigzan ekologicznych w Katowicach.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §1 ust. 2 pkt 18 (uwaga
nr 2.18) - zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: "uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa,
poniewaz nie kwestionuje ustalen planu. Projekt planu nie stoi na przeszkodzie realizacji rozwigzan
ekologicznych oraz inwestycji wpisujacych si¢ w ide¢ "zielonych miast".

23) uwagi nr 4.23 kwestionujacej zmian¢ przeznaczenia terenow dotychczas rekreacyjnych na miejskie co
stanowi naruszenie praw publicznych; z uwagi na przemystowy charakter regionu, priorytetem dla zdrowia
jego mieszkancow jest ochrona $rodowiska, kolejny raz sprzeciw dotyczacy przebiegu ul. Francuskiej
(tj. przebudowy i polaczenia jej z ul. 73 Putku Piechoty); przywotano wolg mieszkancow wyrazong podczas
konsultacji spotecznych w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Katowice 2030 (glosowali jednoznacznie za
wizja Katowic zielonych, ekologicznych, z polityka rowerowa - a wigc za wzrostem jako$ci zycia);
zarzucono rowniez brak dialogu w sprawie nowej wizji dzielnicy Brynéw Wschodni, ktérej konsekwencja
bedzie przeksztatcenie dotychczasowego prestizowego, komfortowego, o wysokim standardzie zycia
osiedla w Katowicach w obszar okotolotniskowy.
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Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w §1 ust. 2 pkt 13 (uwaga
nr 2.13) - przede wszystkim projekt planu gwarantuje ochrong¢ parku lesnego i utrzymanie jego
podstawowej rekreacyjnej funkcji, zwlaszcza w zakresie terenow lasow ZL i terendw zieleni urzadzone;j
ZP, ktoére tacznie w obszarze planu stanowig obszar o powierzchni 187ha. Chociaz w spotecznym
odbiorze park jako cato§¢ rozumiany jest jako publiczny teren zieleni, to jednak w $wietle przepisow
prawa oraz orzecznictwa sagdéw administracyjnych nie moga by¢ traktowane w ten sposdéb — czesé
gruntow w parku stanowig wlasnosci prywatne objete prawami zabudowy (ustalenia dotychczasowych
planow 1 pozwolen na budowg). Projekt planu nie zawiera ustalenia o potaczeniu ul. Francuskiej
z ul. 73 Putku Piechoty - aktualnie nie planuje si¢ realizacji tej inwestycji. Ustalenia planu nie maja
mozliwosci ograniczania statusu formalnego lotniska, w celu zmniejszenia jego oddzialywania na
otaczajace osiedla — funkcje lotnicze wynikaja z dokumentacji rejestracyjnej lotniska sporzadzonej na
mocy ustawy Prawo lotnicze.

24) uwagi nr 4.24 dotyczacej wniosku mieszkancow o objecie ochrong prawng Katowickiego Parku Lesnego,
w zwigzku z projektem MPZP dla obszaru w rejonie lotniska Muchowiec w Katowicach, ktory stanowi
zagrozenie dla tego cennego z przyrodniczego punktu widzenia obszaru o bardzo istotnych walorach
krajobrazowych i rekreacyjnych dla mieszkancow miasta.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: "uwagi do projektu planu
miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu(...)" - uwaga jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu. Zakres
przedmiotowy ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre§lony jest w art. 15
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z uksztaltowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych, tres¢ ustalen miejscowego planu nie moze
wykracza¢ poza zakres nakreslony w wymienionych aktach prawnych, nie moze rowniez (pod rygorem
niewazno$ci planu), zawiera¢ ustalen zastrzezonych do zakresu odrebnych aktéw prawa miejscowego.
W tym przypadku, postulat objecia ochrong prawng Katowickiego Parku Le$nego nie moze by¢
zrealizowany w ramach procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustanowienie prawnej formy ochrony przyrody, moze nastapi¢ w drodze uchwaly Rady Miasta,
podejmowanej w oparciu o ustawe o ochronie przyrody.

4. Nie uwzgledni¢ uwag wniesionych przez Pana A. N. reprezentujacego w funkcji Prezesa Zarzadu
firm¢ DYNAPARK Sp. z 0.0.:

1) uwagi nr 5.1 dotyczacej zmiany ustalen dla terenu 3UZP w zakresie zwigkszenia maksymalnego
wskaznika zabudowy do 15%; zmniejszenia minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej do 60%, zwickszenia maksymalnej wysokosci zabudowy do 12m, bez okreslania iloSci
kondygnacji.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: projekt planu miejscowego nie ingeruje
w ustalenia ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wydanych w indywidualnej procedurze,
w tym decyzji nr 1144/15 z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe ,,Kompleksu trzech obiektow z przeznaczeniem na funkcje ustug sportowo -
gastronomiczno - biurowych: Etap II Budynek ustug sportu i rekreacji, Etap III - budynek ustug
gastronomicznych wraz zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 11/2 1 9 km.70 obreb ewid. Dz.
Bogucice - Zawodzie przy ul. Francuskiej w Katowicach”. Zgodnie z definicja okre§lona w projekcie
planu (§ 4 pkt 21 lit. b), przez zabudowe istniejaca nalezy rozumie¢ réwniez zabudowe dopuszczong
ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe, obowiazujacg na obszarze planu na dzien wejscia w zycie
planu, stad wigkszo$¢ parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zostalo w planie miejscowym ustalonych na poziomie odpowiadajagcym wydanemu pozwoleniu na
budowe. Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi poprzez zwigkszenie mozliwosci intensyfikowania
zabudowy zgodnie z zaproponowanymi w uwadze postulatami, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci polityki przestrzennej miasta ustalonej w ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, przyjetym Uchwalg nr XX1/483/12
Rady Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r. Ustalenia planu miejscowego zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy ksztalttowa¢ zgodnie ze studium. Cze$¢
nieruchomosci na terenie 3UZP, dla ktorej wydano pozwolenie na budoweg trzech budynkow
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ustugowych, polozona jest w obrgbie obszaru okreslonego w studium jako Zu3 ,,obszary zieleni
o funkcji rekreacyjnej” (B.11/Zu3), ktéry nie daje mozliwosci intensyfikowania zabudowy zgodnie
z postulowanymi wskaznikami. Dla obszaru B.11/Zu3 studium okres$la parametry i wskazniki
urbanistyczne w zakresie: maksymalna wysokos¢ zabudowy (kondygnacje nadziemne): 2 kondygnacje;
maksymalny wskaznik zabudowy terenu: 5%; minimalny udziat terenu biologicznie czynnego: 80%.
Natomiast ustalenia planu miejscowego dla przedmiotowej nieruchomosci na terenie 3UZP w zakresie
wysokosci zabudowy uwzgledniaja kontekst potozenia terenu w rejonie parku lesnego. Ze wzgledu na
wysokie walory przyrodnicze miejsca oraz istotne znaczenie parku dla mieszkancow i uzytkownikow
ustalenia planu miejscowego zostaly zweryfikowane w stosunku do wersji planu miejscowego bedacego
przedmiotem pierwszego wylozenia. Uwzgledniajac odbiér spoteczny ustalen planu miejscowego
w rejonie parku lesSnego w zakresie terenow przeznaczonych pod zabudowg, wyrazony w zgloszonych
uwagach, przyjeto zalozenie uksztaltowania w miar¢ spojnych zasad zagospodarowania terenu
1 ksztaltowania zabudowy. Uznaje si¢ wiec za zasadne podtrzymanie ograniczenia wysokosci zabudowy
na terenie 3UZP do 10m.

2) uwagi nr 5.2 dotyczacej ustalen dla terenu 3UZP o utrzymaniu charakteru parku lesnego poprzez
zachowanie istniejacych drzew w obrebie wyznaczonej na rysunku planu strefy zadrzewien wymagajacych
zachowania, z mozliwoscig zagospodarowania terenu pomiedzy drzewami na cele zieleni urzadzonej oraz
sportu, rekreacji i wypoczynku oraz zakazu lokalizacji obiektow kubaturowych i parkingéw; wnoszacej
0 ponowne przeanalizowanie ww. zapisow z dostosowaniem do pozostatych zasad ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania dla obszaru 3UZP, z uwzglednieniem istniejagcych ibedacych w
trakcie realizacji zamierzen inwestycyjnych w szczegodlnosci o korekte ww. zapisow ze wzgledu na brak
mozliwosci zrealizowania w strefie zadrzewien wymagajacych zachowania, ustug sportu jak np. boisko do
badmintona, stoty do tenisa stolowego, boiska do siatkéwki plazowej, korty ziemne itp., ktére w sposob
naturalny mogtyby uzupetnic¢ program podstawowy terenu.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: ustalenia projektu planu miejscowego
dla przedmiotowej nieruchomos$ci na terenie 3UZP w zakresie strefy zadrzewien wymagajacych
zachowania wynikaja z uwzglednienia wysokich waloréw przyrodniczych parku le§nego oraz istotnego
znaczenia parku dla mieszkancow i uzytkownikow. Réwniez dokonane w rejonie parku le§nego zmiany
zagospodarowania terenu, wywolane realizacja zabudowy na podstawie uzyskanego pozwolenia na
budoweg trzech obiektow ustugowych, wplynelty na szczegdlne ograniczenia w dalszych
przeksztalceniach terendéw zieleni i zadrzewien. Jak wykazano w uzasadnieniu do nieuwzglednienia
uwagi nr 5.1, planowane i czg¢$ciowo juz realizowane zamierzenie inwestycyjne nie wpisuje si¢ w
kierunki dopuszczonych zmian okre§lonych w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice” - Il edycja. Wynika to w szczegdlnos$ci z faktu, ze teren planowane;j
budowy trzech budynkow ustugowych =zostanie przeksztalcony i zabudowany w obszarze
przewidzianym w Studium na cele zieleni o funkcji rekreacyjnej (B.11/Zu3). Ustalenia planu
miejscowego poprzez okre§lenie strefy zadrzewien wymagajacych zachowania stanowig wiegc
rekompensate za zajecie pod zabudowe terenu, ktory stanowil tereny zielone. Pozostawienie wymogu
zachowania zadrzewien dla cze$ci terenu 3UZP zwigzane jest z utrzymaniem charakteru parku lesnego.
Takie ustalenie nie tylko wpisuje si¢ w polityke przestrzenng miasta okreslong w Studium dla obszaru
B.11/Zu3, ale jest rowniez spojne z ustaleniami aktualnie obowigzujacego planu miejscowego z 2005 .
(uchwata Nr XL/823/05 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2005 r.) okreslajacego tereny
miejskiej zieleni publicznej (ZP) w zasiegu strefy zadrzewien wymagajacych zachowania (w czeSci
zachodniej nieruchomos$ci wzdtuz terenu publicznej drogi pieszo-rowerowej 3KDP). W stosunku do
ustalen planu miejscowego z 2005 roku, ktory daje bardzo ograniczone mozliwosci inwestycyjne dla
przedmiotowej nieruchomosci, ustalenia aktualnie sporzadzanego projektu planu miejscowego daja
wicksze mozliwos$ci przeznaczenia i uzytkowania terenu na cele sportu i rekreacji, ktére mozna
zaplanowa¢ w obrebie kwestionowanej strefy na terenie 3UZP, przy zachowaniu zadrzewien. Nie
oznacza to jednak, ze ma to by¢ zagospodarowanie i uzytkowanie terenu zaproponowane w tresci
ztozonej uwagi — priorytetem jest ochrona drzewostanu i w stosunku do tego ustalenia nalezy
proponowac sposob rekreacyjnego i sportowego wykorzystania terenu.

3) uwagi nr 5.3 kwestionujacej, ze przy zapisach dla strefy zadrzewien wymagajacych zachowania na terenie
3UZP nie mozna zrealizowac zapisoOw planu okreslonych w §23 ust.1 pkt.3 lit.a w zwiazku z zapisami §13
ust.2,314.
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Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: w przedmiotowej sprawie, ze wzgledu
na fakt, iz przywolywane w uwadze zamierzenie inwestycyjne realizowane jest na mocy wydanego
pozwolenia na budowe (co jest rdwnoznaczne z zabudowg istniejgcg), nie majg zastosowania wymogi
dotyczace minimalnej liczby miejsc do parkowania okreslone w §13 ust. 2, 3 i 4, ktore dotycza nowej
zabudowy. Nie jest zasadne stwierdzenie, iz ze wzgledu na zakaz sytuowania parkingow w strefie
zadrzewien wymagajacych zachowania nie mozna zrealizowa¢ zapiséw okreslonych w §23 ust.1 pkt.3
lita — zagospodarowanie towarzyszace nie jest wymagane tylko dopuszczone na danym terenie
imozliwe do realizacji przy uwzglednieniu innych ustalen planu, w tym przypadku poza zasiggiem
strefy zadrzewien wymagajacych zachowania.

4) uwagi nr 5.4 dotyczacej zmiany ustalen dla terenu US w zakresie zwigkszenia maksymalnej wysokosci
zabudowy, zgodnie z ustaleniami projektu planu z wersji pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, przywracajac dopuszczenie 3 kondygnacji nadziemnych i nie wiecej niz 15m.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: ustalenia planu miejscowego dla
przedmiotowe]j nieruchomosci na terenie US w zakresie wysokosci zabudowy uwzgledniajg kontekst
potozenia terenu w rejonie parku lesnego. Ze wzgledu na wysokie walory przyrodnicze miejsca oraz
istotne znaczenie parku dla mieszkancow i1 uzytkownikéw ustalenia planu miejscowego zostaly
zweryfikowane w stosunku do wersji planu miejscowego bedacego przedmiotem pierwszego wytozenia.
Uwzgledniajac odbior spoteczny ustalen planu miejscowego w rejonie parku lesnego w zakresie terenow
przeznaczonych pod zabudowe, wyrazony w zgloszonych uwagach, przyjeto zatozenie uksztalttowania
w miar¢ spojnych zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy. Uznano wigc przede
wszystkim za zasadne zmniejszenie parametréw wysokosci zabudowy na terenie US z 15m do 10m,
w nawigzaniu do innych terenow zabudowy ustugowej 3UZP-5UZP (podobng zamian¢ dokonano dla
terenu 6UZP zmniejszajagc wysokos¢ zabudowy z 15m do 8m). Podtrzymuje si¢ przyjete zatozenia,
podkreslajac jednoczesnie, iz w stosunku do poprzednich ustalen dla teren US zwigkszono mozliwy
udziatl powierzchni zabudowy.

5)uwagi nr 5.5 kwestionujacej zapis dla terenu US o utrzymaniu charakteru parku le$nego poprzez
zachowanie istniejacych drzew w obrgbie wyznaczonej na rysunku planu strefy zadrzewien wymagajacych
zachowania z mozliwo$cig zagospodarowania terenu pomi¢dzy drzewami na cele zieleni urzadzonej oraz
sportu, rekreacji i wypoczynku oraz zakazem lokalizacji obiektow kubaturowych i parkingéw; wnoszacej
0 ponowne przeanalizowanie zapisOw z dostosowaniem do pozostatych zasad ksztalttowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania dla obszaru 3UZP, z uwzglednieniem istniejacych i bgdacych w trakcie
realizacji zamierzen inwestycyjnych, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz z takim zapisem, w obrgbie
przedmiotowe;j strefy nie mozna zrealizowac ushug sportu tj. np. boisko do badmintona ok.6mx14m, strefy
dla stolu do tenisa stotowego 5,5mx8,7m, boiska do siatkdwki plazowej ok.9mx18m/ biezni rekreacyjnej,
boiska do gry w boole ok.15mx4m, kortu do tenisa ziemnego, ktére w sposob naturalny moglyby uzupehic
program podstawowy terenu.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: ustalenia planu miejscowego dla
przedmiotowe] nieruchomosci na terenie US w zakresie strefy zadrzewien wymagajacych zachowania
wynikajg z uwzglednienia wysokich waloréw przyrodniczych parku le§nego oraz istotnego znaczenia
parku dla mieszkancow i uzytkownikéw. Réwniez dokonane w rejonie parku lesSnego zmiany
przestrzennego zagospodarowania terenu wywotane realizacjg zabudowy na podstawie uzyskanego
pozwolenia na budowe trzech obiektow ustugowych wptynety na szczegdlne ograniczenia w dalszych
przeksztatceniach terendow zieleni i zadrzewien. Jak wykazano w uzasadnieniu do nieuwzglednienia
uwagi nr 5.1, planowane i czgéciowo juz realizowane zamierzenie inwestycyjne nie wpisuje si¢
w kierunki dopuszczonych zmian okreslonych w ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” - II edycja. Dotyczy to roéwniez czesci
przedmiotowej nieruchomosci (dz. nr 11/2) objetej przeznaczeniem na potrzeby terenu sportu i rekreacji
US, ktorej znaczna powierzchnia (gtownie potudniowy fragment), potozona jest w obszarze
przewidzianym w Studium na cele zieleni o funkcji rekreacyjnej (B.11/Zu3). Ustalenia planu
miejscowego poprzez okreSlenie strefy zadrzewien wymagajacych zachowania stanowig wigc
rekompensate za zajecie terenu pod zabudowe (pozwolenie na budowe trzech budynkéw ustugowych
w polocnej czesci dz. nr 11/2), ktory mogt stanowié tereny zielone. Uznaje si¢ za zasadne
pozostawienie wymogu zachowania zadrzewien dla czeéci terenu US w celu utrzymania charakteru
parku lesnego, co jest istotnym elementem zagospodarowania terenu w kontek$cie jego polozenia w
obszarze Katowickiego Parku Lesnego. Takie ustalenie nie tylko wpisuje si¢ w polityke przestrzenng
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miasta okreslong w studium dla obszaru B.11/Zu3, ale jest rowniez potwierdzeniem ustalen aktualnie
obowigzujacego planu miejscowego z 2005 r. (uchwata Nr XL./823/05 Rady Miasta Katowice z dnia
25 kwietnia 2005 r.) okre$lajacego tereny miejskiej zieleni publicznej (ZP) w zasiggu strefy zadrzewien
wymagajacych zachowania (w czesci zachodniej nieruchomos$ci wzdhuz terenu publicznej drogi pieszo-
rowerowej 3KDP).

6) uwagi nr 5.6 kwestionujacej, ze przy zapisach dla strefy zadrzewien wymagajacych zachowania na terenie
US nie mozna zrealizowa¢ zapisoOw planu okreslonych w §23 ust.1 pkt.3 lit.a w zwiazku z zapisami §13
ust.2,314.

Uwaga nieuwzgledniona, z nastepujacym uzasadnieniem: przywotane w uwadze odniesienie do
ustalen planu miejscowego w §23 ust.1 pkt.3 lit.a nie dotycza terenu US, ktdry jest przedmiotem tej
czesci uwagi 1 dla ktorego ustalenia w planie miejscowym zawarte sg w §24. Natomiast niezaleznie od
powyzszego, nie jest zasadne twierdzenie, iz ze wzgledu na zakaz sytuowania parkingdw w strefie
zadrzewien wymagajacych zachowania nie mozna zrealizowa¢ zapiséw okreslonych w §23 ust.1 pkt.3
lit.a w nawigzaniu do wymogow dotyczacych minimalnej liczby miejsc do parkowania okreslonych
w §13 ust. 2, 3 1 4. Strefa zadrzewien wymagajacych zachowania, w ktorej obowiazuje zakaz realizacji
miejsc parkingowych, obejmuje czgs¢ terenu US (ok. 35%). Zagospodarowanie towarzyszace (w tym
miejsca parkingowe) nie jest wymagane, a jedynie dopuszczone na danym terenie i mozliwe do
realizacji przy uwzglednieniu innych ustalen planu, w tym przypadku - poza zasiggiem strefy
zadrzewien wymagajacych zachowania. Natomiast sama powierzchnia tej strefy moze stanowi¢ czesé
wymaganego ustaleniami planu udziatu powierzchni biologicznie czynnej na terenie US.

7) uwagi nr 5.7 dotyczacej uwzglednienia zmian w innych zapisach tresci projektu planu, dla ktorych maja
odniesienie parametry, wskazniki, zakazy, ograniczenia wskazane do skorygowania w §23 w zakresie
obszaru o symbolu 3UZP i §24 w zakresie obszaru o symbolu US, uzasadniajgc, ze w wyniku analizy
inwestycyjno-ekonomicznej, wilasciciel i dysponent terenu podjal starania w celu pozyskania decyzji
administracyjnej, umozliwiajacej wykorzystanie nieruchomo$ci na cele budowlane, zgodne z ich
przeznaczeniem.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia
whniesionych uwag nr 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 1 5.6 (do ktérych odnosi si¢ uwaga nr 5.7) nie zmienia si¢
ustalen planu w innych zapisach tresci projektu planu, do ktérych maja odniesienie parametry,
wskazniki, zakazy, ograniczenia wskazane w §23 w zakresie obszaru o symbolu 3UZP i w §24
w zakresie obszaru o symbolu US.

8) uwagi nr 5.8 zawierajacej uzasadnienie wniesionych uwag w zakresie nieruchomosci objetych terenem
3UZP i wskazujacej, ze planowana inwestycja budowlana, ma na celu przede wszystkim uzupelnienie
istniejagcej funkcji i wykorzystania terenu Parku Le$nego, poprzez planowana budowe: ,,1. budynku
ushugowego z zapleczem biurowym (dla dzialalnosci o charakterze uslugowym), 2. obiektu ustug sportu
irekreacji w nawiagzaniu do istniejacego, zdegradowanego stadionu oraz toru/alei dla rowerzystow
i rolkarzy oraz innych uzytkownikéw terenéw zainwestowanych i zieleni nie urzgdzonej parku lesnego, 3.
budynku ustug gastronomicznych (kawiarni, restauracji, baru letniego)”. Lokalizacj¢ budynkow
zaplanowano z wykorzystaniem przestrzeni i miejsc w obszarze dziatki, z ograniczong iloscia istniejacej
zieleni wysokiej. Do ksztaltu tych przestrzeni dostosowano architekture i gabaryty budynkéw. Wszystkie
ww. obiekty maja by¢ budynkami uzytecznosci publicznej, dostepnymi dla uzytkownikdéw terenéw Parku
Lesnego. W poczuciu bezpieczenstwa, wynikajacego z obowigzujacego prawa powszechnego, ochrony
wlasno$ci i praw nabytych, opisanych powyzej, planowania procesu budowlanego i inwestycyjnego dla
obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem 3UZP, wnosi o uwzglgdnienie w calosci dane ujgte w
decyzji nr 116/2013 o warunkach zabudowy z dnia 30.04.2013r. oraz w wynikajagce projektu
zagospodarowania terenu do projektu budowlanego bedacego zatacznikiem do decyzji nr 1459/14 z dnia
19 listopada 2014 r. o pozwoleniu na budowe oraz decyzji nr 1144/15 z dnia 03 wrze$nia 201 5r.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w zwiazku ze sposobem rozpatrzenia
wniesionych uwag nr 5.1, 5.2, 5.3, (do ktérych odnosi si¢ uwaga nr 5.8) potrzymuje si¢ ustalenia
projektu planu dla terenu 3UZP zgodnie z projektem wytozonym do publicznego wgladu (w okresie
drugiego wylozenia). Nie zmienia si¢ ustalen projektu planu, z uwagi na uwzglednienie wydanych
decyzji nr: 116/2013 o warunkach zabudowy z dnia 30.04.2013r, 1459/14 o pozwoleniu na budowe
z dnia 19 listopada 2014r. oraz 1144/15 o pozwoleniu na budowe z dnia 3 wrzesnia 2015r. Priorytetem
przy ksztaltowaniu ustalen planu miejscowego jest zachowanie zgodno$ci ze studium uwarunkowan
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i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta oraz powstrzymanie dalszego przeksztalcania tej
czgsci obszaru pozbawiajac go charakteru parku le$nego. Natomiast ustalenia projektu planu nie
ingeruja w przedmiot wydanych decyzji o pozwoleniu na budoweg, na podstawie ktorych
w indywidualnej procedurze niezaleznej od ustalen planu miejscowego mozna realizowaé dane
zamierzenie inwestycyjne.

9) uwagi nr 5.9 zawierajacej uzasadnienie wniesionej uwagi, w ktérym wskazuje si¢, ze w nowej wersji
projektu planu wprowadzono dodatkowe oznaczenie linia zabudowy oraz strefa zadrzewien,
w szczegolnosci ponawia si¢ wniosek o korekte zapisu dla terenu 3UZP dotyczacego mozliwosci
zagospodarowania terenu okreslonego w obrebie wyznaczonej na rysunku planu strefy zadrzewien tylko
pomigdzy drzewami dla celow sportu i rekreacji, poprzez dopuszczenie zapisu jak w wersji I wylozenia
projektu planu z czerwca 2015r. tj. ,,poprzez zachowanie istniejacych drzew na poziomie nie mniejszym niz
90% istniejacego drzewostanu”,

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w zwigzku ze sposobem rozpatrzenia
wniesionych uwag nr 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, w szczegdlnoSci w zakresie strefy zadrzewien wymagajacych
zachowania. Okre$lone w planie miejscowym zasady zagospodarowania w zakresie zachowania
zadrzewien w zaden sposob nie ingeruja w sposdb zagospodarowania i ksztattowania zabudowy
usankcjonowany odrebnymi decyzjami o pozwoleniu na budowe trzech obiektow uslugowych.
Nieprzekraczalne linie zabudowy ograniczaja mozliwo$¢ sytuowania budynkow przy uwzglednieniu
zaprojektowanych zgodnie z pozwoleniem na budowe budynkéw zapewniajac przy tym dodatkowy
dystans przestrzenny mozliwych zmian projektowych. Natomiast strefa zadrzewien wymagajacych
zachowania na terenie 3UZP obejmuje fragmenty nieruchomosci, ktore zgodnie z zatacznikiem do
decyzji o pozwoleniu na budowe przedstawiajacym zagospodarowanie terenu dla inwestycji sktadajacej
si¢ z 3 obiektow oraz infrastruktury towarzyszacej nie byly przewidziane pod zadne zagospodarowanie
i wykorzystanie na cele uzytkowe. Nie jest rowniez uzasadnione przywracanie ustalen projektu planu
miejscowego z okresu pierwszego wylozenia, okre$lajacych wymog zachowania zadrzewien na
poziomie nie mniejszym niz 90% istniejgcego drzewostanu. Zapisy te byly wowczas kwestionowane
przez zgltaszajacego obecne uwagi i zostaty zmienione. Wiele r6znych form obiektow matej architektury
oraz urzadzen rekreacyjno-sportowych i wypoczynkowych, ktéore w sposob naturalny mogltyby
uzupetnic¢ program podstawowy terenu, beda mozliwe do realizacji nie tylko w same;j strefie zadrzewien
wymagajacych zachowania, nawet przy zachowaniu zadrzewien, ale rowniez poza strefa na terenie
3UZP. Pozwoli to wykorzysta¢ teren na cele stuzace osobom korzystajacym z jego zasobow w sposob
aktywny i1 zgodny z przeznaczeniem, przy zachowaniu charakteru parku lesnego i jego waloréw
przyrodniczych.

10) uwagi nr 5.10 ponownie kwestionujacej, ze przy zapisach dla strefy zadrzewien wymagajacych
zachowania na terenie 3UZP nie mozna zrealizowa¢ zapisow planu okreslonych w §23 ust.1 pkt.3 lit.a
(dotyczacych parkingéw) w zwiazku z zapisami §13 ust.2, 3 i 4, stwierdzajac, ze zapisy powyzsze mogly
by¢ zrealizowane przy zastosowaniu poprzedniej wersji projektu planu tj. z czerwca 2015r., co potwierdza
prawidlowos$¢ przyjetych zatozen do projektu planu w wersji ze stycznia 2015r., w ktorej uwzgledniono
zagadnienia, zakres oraz rozwigzania techniczne ujete w ostatecznych decyzjach administracyjnych
wydanych przed wylozeniem projektu planu, zarowno w wersji z czerwca 2015r. jak kwietnia 2016r.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z uzasadnieniem, o ktorym mowa w §2 ust. 4 pkt 3 (uwaga
nr 5.3)

11) uwagi nr 5.11 zawierajacej uzasadnienie wniesionych uwag, w ktorym w szczegdlnosci ponawia sig
wniosek o zmiang ustalen dla terenu US w zakresie zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy,
zgodnie z ustaleniami projektu planu z wersji pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
przywracajac dopuszczenie 3 kondygnacji nadziemnych i nie wiecej niz 15m.; kwestionujacej zapisy
ograniczajgce mozliwosci zagospodarowania terenu réwniez w zakresie obiektow przeznaczonych na cele
sportowe czyli podstawowe dla terenu US. Ustalona wysokos¢ obiektow do 10m uniemozliwia lokalizacjg
np. obiektéw sportowych z boiskiem dla siatkowki, dla ktorej wymagana przestrzen h=9m. Majac na
uwadze rozpictosci elementéw konstrukcyjnych dla ww. wymagan Im wysokosci do 10m nie jest
wystarczajacy. Przyktadowa wymagana wysokos¢ dla krytych kortow do tenisa ziemnego to 9m w $wietle,
do badmintona 11m w $wietle. Wskazane powyzej przyktady obiektow sportowych wykazuja, iz przyjete
wysokosci zabudowy nie uwzgledniajac podstawowych parametrow technicznych dla obiektow
0 przeznaczeniu zgodnym z zapisami planu, a tym samym zaproponowano przepisy, ktére nie tylko
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w znacznym stopniu ograniczg mozliwosci wykorzystania terenu ustug sportowych, ale wrecz
uniemozliwig ich realizacj¢. Ponownie wniesiono o korekte zapisu dla terenu US dotyczacego mozliwosci
zagospodarowania terenu okreslonego w obrebie wyznaczonej na rysunku planu strefy zadrzewien tylko
pomigdzy drzewami dla celow sportu i rekreacji, poprzez dopuszczenie zapisu jak w wersji I wylozenia
projektu planu z czerwca 2015r. tj. ,,poprzez zachowanie istniejacych drzew na poziomie nie mniejszym niz
90% istniejagcego drzewostanu”,

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w nawigzaniu do uzasadnienia nie
uwzglednieniu uwag nr 5.4 i 5.5 podtrzymuje si¢ ustalenia planu dla terenu US. Wyjasnia si¢
dodatkowo, ze zgodnie z projektem planu ustalenia winny by¢ egzekwowane tacznie, w szczegdlnosci
przeznaczenie terenu nalezy powiaza¢ z zasadami zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy.
Sam fakt przeznaczenia terenu na cele ustug sportu i rekreacji nie oznacza mozliwosci realizacji
wszelkich form i rodzajow obiektow sportowych. Projektanci planu sa zobowigzani do uwzglednienia
kontekstu otoczenia oraz harmonijnego i spojnego ksztattowania przestrzeni w kontek$cie polozenia
terenu w rejonie parku lesnego, jako podstawowych uwarunkowan przestrzennych, ktore decydowaty
0 ograniczeniu wysokosci zabudowy z 15m do 10m. Oznacza to w szczegdlnosci, ze program ushug
sportu i rekreacji wynikajacy z podstawowego przeznaczenia terenu nalezy dostosowa¢ do zasad
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy. Taka konstrukcja ustalen planu wynika wprost
zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nieuzasadnionym jest zakladanie ze
w zwigzku z przeznaczeniem terenu na cel sportu i rekreacji nie mozna ogranicza¢ realizacji
konkretnych zamierzen inwestycyjnych (rowniez takich ktore przedstawiono w uwadze jako
przyktadowe). Bioragc pod uwage range miejsca i jego znaczenie w odbiorze spotecznym celem
nadrzednym jest utrzymanie sposobu zagospodarowania i zabudowy terenu w rejonie parku lesnego, w
szczegblnosci poprzez niewielka wysoko$¢ zabudowy do 10m lub realizacje niekubaturowych,
otwartych obiektéw i urzadzen sportowych i rekreacyjnych. Nie jest rOwniez uzasadnione przywracanie
ustalen projektu planu miejscowego z okresu pierwszego wylozenia, okreslajacych wymog zachowania
zadrzewien na poziomie nie mniejszym niz 90% istniejacego drzewostanu. Zapisy te byly wowczas
kwestionowane przez zglaszajacego obecne uwagi i zostaty zmienione. Wynika z tego, ze wiele réznych
form obiektow malej architektury oraz urzadzen rekreacyjno-sportowych i wypoczynkowych, ktore w
sposob naturalny moglyby uzupehi¢ program podstawowy terenu, beda mozliwe do realizacji nie tylko
w samej strefie zadrzewien wymagajacych zachowania, nawet przy zachowaniu zadrzewien, ale rowniez
poza strefa na terenie US. Pozwoli to wykorzysta¢ teren na cele stuzace osobom korzystajacym z jego
zasobOw w sposOb aktywny i zgodny z przeznaczeniem przy zachowaniu charakteru parku lesnego
1 jego waloréw przyrodniczych.

5. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 7 zlozonej przez Panig K. K. wnoszacej o umozliwienie zabudowy
mieszkaniowej w postaci domu jednorodzinnego na dziatlce nr 106, poprzez zmian¢ zapisu ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw oznaczonych symbolem 4ZD na dopuszczajace zabudowe
mieszkaniowg do 5% max. wskaznik zabudowy terenu, zgodnie ze studium, przy zachowaniu maksymalnej
wysokosci zabudowy do 6m. Stwierdza, ze teren 4ZD dopuszcza zabudowe mieszkaniowa dla istniejagcych
uzytkownikow, tymczasem argument braku zabudowy mieszkaniowej w ,,strefie nalotow” podwaza wyrazenie
zgody na owg zabudowe w strefie opisanej 4MU oraz 1MN.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: mozliwe kierunki zmian przeznaczenia
terenu okre§la polityka przestrzenna miasta ustalona w ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — Il edycja, przyjetym Uchwala nr XX1/483/12 Rady
Miasta Katowice z dnia 26 kwietnia 2012r. Ustalenia planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy ksztattowa¢ zgodnie ze studium, nie naruszajgc jego ustalen.
Nieruchomos¢, dla ktorej projekt planu okresla przeznaczenie terenu "ZD", potozona jest w obrebie obszaru
okreslonego w studium jako Zu3 ,,Obszary zieleni o funkcji rekreacyjnej” (B.9/Zu3). Podstawowe kierunki
przeznaczenia terendw okreSlone w studium dla obszaréw ,,Zu3” nie obejmujg zabudowy (budynkow
i lokali) mieszkaniowej, stad nie mozna w planie miejscowym dopusci¢ realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej. Nie jest wigc mozliwe uwzglednienie uwagi poprzez zwickszenie mozliwosci
intensyfikowania zabudowy mieszkaniowej zgodnie z zaproponowanymi w uwadze postulatami, ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania zgodnosci z polityka przestrzenng miasta ustalong w studium. Nie jest zasadne
stwierdzenie, iz dla przedmiotowej dziatki wystepuja podobne uwarunkowania przestrzenne zwigzane
z zasiggiem pol nalotdow, jak dla terenow 4MU i IMN — tereny te wystepuja poza zasi¢giem pol nalotow,
natomiast przedmiotowa dziatka jest usytuowana w centralnej czesci zasiegu pol nalotow.
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6. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 8.1 zlozonej przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Katowice zarzucajacej nieuwzglednienie dla dziatki nr 2055/86 km. 1 obreb Mystowice Las
ustalen planu urzadzenia lasu i okreslenie innego niz lesne przeznaczenie (8 KDD - tereny drog publicznych
klasy ,,dojazdowa"), co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o lasach.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: w procedurze sporzadzania planu
miejscowego wystagpiono z wnioskiem do wlasciwych organdéw (w tym przypadku do ministra wlasciwego
do spraw le$nictwa) z wnioskiem, wraz z stosowng dokumentacja, o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. Zgoda taka zostata udzielona przez Ministra Srodowiska decyzjg nr ZS-
W-2120-3/2/2010 z dnia 22 lutego 2010 r. Nalezy podkresli¢, iz na przedmiotowym fragmencie dziatki
istnieje od wielu lat wybudowany i uzytkowany odcinek drogi dojazdowej. Oznacza to, ze ustaleniami planu
miejscowego uregulowano jedynie stan faktyczny.

7. Nie uwzgledni¢ uwagi nr 9 zlozonej przez Pracownie¢ Architektoniczng Pana B. P. jako
pelnomocnika wlasciciela dotyczacej zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej - w zakresie zastrzezenia ochrony gruntéw lesnych przed zmiang przeznaczenia na cele nielesne,
w sytuacji budowy, rozbudowy i remont obiektow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej i uzbrojenia
teren; kwestionujacej dopuszczenia dla terenow lasow z parkiem lesnym (ZLP) wylgcznie robot budowlanych
zwigzanych z przebiegiem istniejacej infrastruktury technicznej. Stwierdzono, ze ww. zapisy projektu planu
uniemozliwiajg realizacje kanalizacji deszczowej na terenie 2ZLP zgodnie z wydanymi warunkami
technicznymi odprowadzenia wod opadowych dla zatwierdzonego projektu budowlanego, wynikajacego
z uzyskanego pozwolenia na budowg na terenie US inwestycji pn. ,,Zespot czterech hal rekreacyjno-
sportowych wraz z budynkiem zaplecza”.

Uwaga nieuwzgledniona z nastepujacym uzasadnieniem: ochrona gruntow lesnych przed zmiang ich
przeznaczenia na cele niele$ne jest wymogiem ustawowym, ktory zapisami planu jest jedynie potwierdzony
poprzez okre$lenie terenow lesnych (na podstawie uzytkow lesnych oraz planéw urzadzenia laséw). Zapisy
planu speliaja wymogi ustawowe. Dopuszczenie jedynie robot budowlanych zwigzanych z przebiegiem
istniejacej infrastruktury technicznej wynika wytacznie z zachowania stanu istniejacego, zwigzanego z juz
wystepujacymi w obrebie terenéw lesnych elementami infrastruktury technicznej. Nalezy podkreslic, iz
zmiang przeznaczenia terenu nalezy rozumie¢ jako odmienny od dotychczasowego sposob
zagospodarowania terenu, w szczego6lnosci na potrzeby innych podmiotow. Oznacza to w szczegolnosci, ze
organ odpowiedzialny za prowadzenie gospodarki lesnej na danej dzialce moze dokona¢ oceny czy dane
zamierzenie, w tym przypadku realizacja kanalizacji deszczowej na terenie 2ZLP wigze si¢ ze zmiang
przeznaczenia terenu uniemozliwiajaca wykorzystanie tego fragmentu dzialki w formie zgodnej
z utrzymaniem i urzadzaniem terenow lesnych.
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Zakacznik Nr 3 do Uchwaty Nr XXX/608/16
Rady Miasta Katowice
z dnia 14 wrze$nia 2016 1.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Rada Miasta Katowice dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.), ustala:

1) Jako inwestycje, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy ustala si¢:
a) budowe drogi publicznej — teren 2KDD,
b) rozbudowe parkingu gminnego — teren 1KS,
¢) rozbudowe parkingu gminnego — teren 3KS,
d) budowg, przebudowg sieci i urzadzen infrastruktury technicznej wodociagow i kanalizacji

2) Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej i komunikacji, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy beda
finansowane z budzetu gminy, w tym ze $§rodkéw zewngtrznych z uwzglednieniem $rodkow pomocowych
i z zalozeniem mozliwosci finansowania przez inne podmioty gospodarcze na podstawie przepisOw
odrebnych, w tym wynikajacych z ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3) Prognozowany okres realizacji inwestycji przyjmuje si¢ sukcesywnie w miare pozyskiwania srodkow
finansowych.
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