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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.5.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Pyskowicach nr XVI/114/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice w rejonie strefy
komercyjnej po zachodniej stronie ulicy Gliwickiej, z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate nr XVI/114/2015 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice w rejonie strefy
komercyjnej po zachodniej stronie ulicy Gliwickiej. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm. zwana
dalej u.p.z.p.), w dniu 24 grudnia 2015 r., Burmistrz Miasta Pyskowice przekazat organowi nadzoru uchwate
nr XVI1/114/2015 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie
z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 18 stycznia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania po przedstawieniu przez gming wyjasnien, organ
nadzoru stwierdzil, Ze uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Rada Miejska w Pyskowicach uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla art. 15 ust. 2 up.zp w zwigzku z § 4 1 § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), poprzez wprowadzenie
w § 7 ust. 9 pkt 1 tekstu uchwaty ustalen dla terenow zieleni urzgdzomej. Tymczasem, analiza tekstu
i zalacznika graficznego uchwaly wykazala, ze w granicach opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie wydzielono wyzej wymienionych terenow i nie ustalono dla nich
obligatoryjnych ustalen wynikajacych z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Nalezy dodaé, ze zgodnie z tre$cig §8 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
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jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, a na
rysunku planu nie wyznaczono terendéw zieleni urzadzone;j.

2. Rada Miegjska w Pyskowicach nie okreslita takze zgodnie z przepisami linii zabudowy, ktorej przebieg
powinien by¢ pokazany na rysunku planu i na rysunku ta linie wrysowano, jednak w teks$cie planu
wprowadzono ustalenia dotyczace odlegtosci jej usytuowania postugujac si¢ sformutowaniem ,, min... od linii
rozgraniczajgcej pas drogowy... " .

Linia zabudowy jest wskaznikiem ksztaltujacym tad przestrzenny, ktory nalezy obligatoryjnie okresli¢
w mysl przepisow art. 15. ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia oraz wskaza¢ na rysunku planu
o czym stanowi §7 pkt 8 tegoz rozporzadzenia. Nalezy przyznaé, ze Rada Miejska w Pyskowicach wyznaczyta
nieprzekraczalne linie zabudowy na rysunku planu. Natomiast w tekscie planu nieprecyzyjnie okreslita
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, ustalajac minimalng odleglto$¢ linii zabudowy od linii
rozgraniczajacej drog w ustaleniach szczegdtowych dla terendow komunikacji, a tymczasem linia zabudowy
stuzy do ksztattowania tadu przestrzennego na terenach przeznaczonych pod zabudowe, w tym przypadku
sasiadujgcymi z terenami przeznaczonymi pod drogi.

3. Do kompetencji rady gminy, zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), nalezy uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, w ktérym ustala wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci, w tym miedzy innymi okreslenie selektywnego zbierania odpadow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w § 7 ust. 7 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Pyskowicach wprowadzajac ustalenia
w zakresie selektywnej zbiorki odpadow i przesadzajac w jaki sposob nalezy je segregowaé, wykroczyta poza
zakres ustalen dopuszczalnych w miejscowym planie. Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy jest organem, do
ktorego kompetencji nalezy okreslenie w jaki sposob beda zbierane odpady na terenie gminy. Natomiast wprost
z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wynika, ze ustalenia, ktére uchwatodawca
wprowadzil w planie miejscowym nalezy okres§lic w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie mozna tych ustalen powiela¢ w innych aktach
gminnych, a tym bardziej niedopuszczalne jest odmienne uregulowanie tej materii.

4. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego majg
zastosowanie przepisy Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908 - zwanych dalej Zasadami), na podstawie
§ 143 tych Zasad. Zgodnie z Zasadami niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow "nieostrych",
niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szerokg interpretacje ich znaczenia, réwniez sformutowan
nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25 ust 1. ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy) .

Rada Miejska w Pyskowicach w § 4 ust. 1 pkt 12 wskazata, ze przez wysokos¢ zabudowy - nalezy rozumieé
wysokoS¢ budynku, o ktorej mowa w § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, a przez wysoko$¢
obiektéow budowlanych nalezy rozumie¢ wysokos¢ obiektow, o ktorych mowa w art. 3 pkt lustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong od sredniego poziomu terenu na styku z obiektem budowlanym do
najwyzej potozonej czesci stanowiqgcej element tego obiektu. Nastgpnie okreslajac wysokos¢ zabudowy dla
konkretnych przeznaczen terenéw okreslita nie tylko wysokos¢ budynkow, ale rowniez obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej, co jest sprzeczne z cytowang definicjg wysoko$ci zabudowy zawartg w uchwale. Nie
ulega watpliwosci, ze w uchwale nalezy okresli¢ wysokos¢ wszystkich obiektow budowlanych w tym
budynkow mozliwych do zrealizowania na podstawie ustalonego przeznaczenia dla terenéw objetych planem.
Natomiast uchwatodawca w definicji wysoko$ci wyodrgbnit wysokos¢ budynkéw i obiektéw budowlanych,
a tym samym w ustaleniach szczegotowych planu nalezato konsekwentnie postugiwacé si¢ tymi pojgciami.

W § 7 ust. 9 pkt 1 uchwaly w zakresie ochrony terenow zieleni i wartosci krajobrazowych ustalono, ze
nakazuje si¢ utrzymanie i ochrong terenow zieleni urzqdzonej oraz zieleni polozonej na terenach o innym
przeznaczeniu. Przepis ten zawarto w rozdziale 3 uchwaly zatytutlowanym Zasady ochrony srodowiska
i przyrody, ktérego postanowienia majg zastosowanie do catego obszaru obje¢tego planem. A zatem
interpretujac powyzszy zapis mozna dojs¢ do wniosku, ze nie bedzie mozliwe w granicach obszaru planu
zrealizowanie jakiejkolwiek inwestycji, gdyz w miejscach, ktorych znajduje si¢ zielen nalezy jg utrzymac
w dotychczasowym ksztafcie i chroni¢ przed innym zagospodarowaniem. Wprowadzenie takiego zapisu
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uniemozliwia zainwestowanie terenu zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w przepisach szczegdlowych
uchwaty.

Ponadto ustalenie zawarte w § 11 ust. 3 uchwaly organ nadzoru uznal za sprzeczne z ustaleniami
szczegdlowymi okreslonymi w kolejnych paragrafach uchwaty. Rada gminy wskazuje w nim, ze na terenach
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi mozliwe jest zrealizowanie wylacznie przeznaczenia podstawowego
okreslonego w planie miejscowym. Tymczasem w § 12 ust. 2 pkt 2 dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
oznaczonych symbolami MN, § 13 ust. 2 pkt 2 dla terenéw zabudowy mieszkaniowo - ustugowej oznaczonych
symbolami M-U, § 14 ust. 2 pkt 2 dla terenu zabudowy ustugowej oznaczony symbolem 1 U, § 15 ust. 2 pkt 2
dla terenow zabudowy produkcyjno ustugowej i sktadowo - magazynowej oznaczonych symbolami P, § 16
ust. 2 pkt 2 dla terenow przemystu i komunikacji P-K, oraz w § 17 ust. 2 pkt 2 dla terenow wod
powierzchniowych §rédladowych oznaczonych symbolami Ws, ustalono réwniez przeznaczenie dopuszczalne.
Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw 1 sposob ich zagospodarowania. Ustalenie to nie moze budzi¢
watpliwosci. Natomiast umieszczajac regulacje zawarte w § 11 ust. 3 uchwaty Rada Miejska w Pyskowicach
kwestionuje pdzniejsze ustalenia regulujace przeznaczenia dopuszczalne. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy
u.p.z.p. nie obliguja organéw gminy do ustalenia przeznaczenia dopuszczalnego, moga one ustali¢ wylacznie
jedno przeznaczenie dla okreslonego terenu.

W kazdym przypadku jednak ustalone przeznaczenie i zagospodarowanie terenéw nie moze budzi¢
watpliwosci ani potencjalnego inwestora, ani tym bardziej organu administracji architektoniczno — budowlanej
orzekajacego o mozliwosci jego zabudowy.

Powyzsze ustalenia § 11 ust. 3 w powiazaniu z § 12 ust. 2 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 2, § 15 ust.
2pkt2,§ 16 ust. 2 pkt 211 § 17 ust. 2 pkt 2, naruszaja réwniez § 25 ust 1 Zasad, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne.

5. Rada Miejska w Pyskowicach w § 6 ust. 1 pkt 8 uchwaty wérdd zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego wprowadzita przepisy w zakresie dostosowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla
potrzeb niepetnosprawnych w brzmieniu: obnizenie do poziomu jezdni kraweznika chodnika przynajmniej na
szerokosci 1,5 m w rejonie skrzyzowan w sposob umozliwiajqcy zjazd i wjazd osobie poruszajgcej sie na wozku
inwalidzkim oraz przy miejscach postojowych dla oséb niepetnosprawnych na catej jej diugosci. Niniejszy
przepis sformulowany jest w sposob niejasny gdyz uzyto nieostrego stwierdzenia ,,w rejonie skrzyzowania”
przez co nie okreslono precyzyjnie w jakiej odlegtosci od skrzyzowania nalezy zastosowal obnizenie
kraweznikow do poziomu jezdni i czy majg by¢ to obnizenia sluzace utatwieniu dostepu do przejscia dla
pieszych. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych wprowadzone
przez uchwatodawce wykraczaja poza dyspozycje zawarta w art. 15 u.p.z.p., a takze sa modyfikacja
uregulowan zawartych w § 127 Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 1999 nr 43 poz. 430), a zastosowanie poje¢ nieostrych jest naruszeniem wyzej cytowanego § 25 ust 1
Zasad. Ponadto w miejscowym planie nie reguluje si¢ spraw juz raz uregulowanych w aktach prawa wyzszego
rzedu. Niedopuszczalne jest zar6wno ich powielanie jak i modyfikowanie.

6. Dodatkowo mozna roéwniez wskaza¢, ze zgodnie z § 124 Zasad, podstawowa jednostka redakcyjng
1 systematyzacyjna aktu prawa miejscowego jest paragraf, a paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na
punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Rada Miejska w Pyskowicach w §4, §6, po wyzej wymienionych
oznaczeniach paragraféw dodatkowo zamiescita cyfre arabskg 1 z kropka, co oznaczatoby, ze paragrafy beda
podzielony na ustepy. Wskazane paragrafy zawierajg tylko jeden ustep, a zgodnie z § 124 Zasad, paragrafy
dzieli sie na ustepy. Nalezy stwierdzi¢, ze liczba mnoga stowa ustep w przywolanym przepisie oznacza, ze
jezeli zachodzi taka konieczno$¢ paragraf powinien zawiera¢ co najmniej 2 ustepy, a nie tylko jeden, bowiem
ustepy dzielg paragraf w celu usystematyzowania odrgbnych norm prawnych w obrebie jednego paragrafu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na cala
uchwale.
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Uchylenie czesci zapiséw kontrolowanej uchwaty wigzaloby si¢ z ingerencjg w przyznane w art. 3 w.p.z.p.
wladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wlasnym Gminy
1 mogloby rowniez wprowadzi¢ zbyt dalece idagce zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencja uchwatodawcy.
Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznos$ci przepisOw uchwaly niezgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygni¢gciem zmienia¢ ustalen rady

gminy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Pyskowicach nr XVI/114/2015
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
gminy Pyskowice w rejonie strefy komercyjnej po zachodniej stronie ulicy Gliwickiej, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha
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