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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.105.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 411/XXXIV/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
zmiany czesci tekstowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
dla terenu potozonego w rejonie ulic: Gabriela Narutowicza i 3-go Maja, przyjetego Uchwalg nr 796/XLI11/02
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego 2002 r., zatwierdzonej uchwatlqg Nr 28/IV/11 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 27 stycznia 2011 roku, w cze$ci okreslonej w :

-§ 2 ust. 1 pkt 1,

- § 2 ust. 1 pkt 3 w zakresie stow: ,,— mozliwe odstepstwa od tej zasady W sytuacjach infrastruktury technicznej
telekomunikacyjnej oraz budowy obiektow i urzqdzen technicznych (na przyktad kominy, maszty itp.), ktorych
wysokos¢ nakazujg warunki techniczne i technologiczne funkcjonowania zaktadu”.

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwale w sprawie uchwalenia zmiany czesci
tekstowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu
potozonego w rejonie ulic: Gabriela Narutowicza i 3-go Maja, przyjetego Uchwatq nr 796/XLII02
Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego 2002 r., zatwierdzonej uchwatlqg Nr 28/IV/11 Rady Miejskiej
w Sosnowecu z dnia 27 stycznia 2011 roku.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 31 sierpnia 2016 r., do tutejszego organu
wplyneta uchwata Nr 411/XXXIV/2016. Pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. znak: WPP.6722.4.2016.RP/BK,
do organu nadzoru zostata przekazana dokumenatcja prac planistycznych.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzit, Zze =zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.
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1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W § 7 pkt 8 wydanego w oparciu o delegacj¢ zawartg w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 20003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) nakazano zamieszczenie
na projekcie rysunku planu linii zabudowy. Przedmiotowa zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Rada Miejska w Sosnowcu postanowita przepisami § 2 ust. 1 pkt 1 zmieni¢ brzmienie
§ 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty 28/IV/11, w ten sposob , ze okreSlona w planie linia zabudowy od linii
rozgraniczajacych tereny Fa.1U i Fa.2U od terenéw Fa.1ZP i Fa.2ZP nie moze by¢ w odlegtosci mniejszej
niz 10,0 m. Jednocze$nie uchwatodawca nie dokonal zmiany przebiegu linii zabudowy na rysunku planu
stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty z 2011 r.

Po analizie zmienionych postanowien planu oraz rysunku planu, organ nadzoru stwierdzil, ze przyjeta
w § 2 ust. 1 pkt. 1 analizowanej zmiany planu odlegtos¢ 10,0 m nie odpowiada przebiegowi linii zabudowy
przestawionej na rysunku planu.

Tym samym wprowadzona uchwatg Nr 411/XXXIV/2016 zmiana ustalen w zakresie linii zabudowy
jest sprzeczna z rysunkiem planu miejscowego stanowigcym zatgcznik do zmienianej uchwaty Nr 28/IV/2011 r.

W miejscu tym nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawiajg watpliwosci, ze plan
miejscowy to zarowno tekst uchwaty jak i rysunek planu sporzadzony na kopii mapy zasadniczej,
a w przypadku jej braku na kopii mapy katastralnej. Rysunek ten stanowi nicodtaczng cze$¢ aktu prawnego
stanowigcego przepis gminny (por. orzeczenie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt — Il SA/GI 1527/12,
publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

A zatem tre$¢ planu powinna by¢ zgodna z ustaleniami planu zawartymi na jego rysunku. Doprowadzenie
do sytuacji, w ktoérej ustalenia planu sa wewngtrznie sprzeczne musiato doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zapisoOw § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr 411/XXXIV/2016, jako naruszajacych zasady sporzadzania
planu miejscowego.

2. Przepisem § 2 ust.1 pkt 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu dokonata zmiany § 24 ust. 2
pkt 1 lit. a uchwaty Nr 28/IV/2011, zwigkszajac wysoko$¢ zabudowy z 10 m do 16 m. Jednocze$nie nadajac
nowe brzmienie przepisu § 24 ust. 2 pkt 1 lit. a, uchwatodawca dopuscit mozliwosé odstepstwa od wskazanej
wysokosci zabudowy w sytuacjach infrastruktury technicznej telekomunikacyjnej oraz budowy obiektow
i urzadzen technicznych (na przyktad kominy, maszty itp.), ktorych wysoko$¢ nakazujg warunki techniczne
i technologiczne funkcjonowania zakladu. Powyzsze razaco narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na obowigzek okreslenia w planie miejscowym wysokosci
zabudowy dla wszystkich obiektow. Wprowadzona przepisami § 2 ust.1 pkt 3 zmiana planu dopuszczajaca
odstepstwo od ustalonej wysokosci zabudowy, bez wskazania zasad na jakich to odstepstwo mialoby nastapic,
a takze w jakim trybie oraz bez okreslenia wysokosci zabudowy do jakiej moga by¢ wznoszone
wyszczegblnione obiekty, stoi w sprzeczno$ci ze wskazanymi przepisami. Ponadto, w tym kontekscie,
niedopuszczalnym jest przerzucanie na inne, nieokre$lone podmioty, decyzji o dopuszczonej wysokosSci
infrastruktury technicznej telekomunikacyjnej oraz obiektow i urzadzen technicznych. Bowiem upowaznienie
to zostalo przypisane do wytacznej whasciwosci rady gminy — art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminny, a zaden przepis prawa nie dal gminie kompetencji do zrzeknigcia si¢ tego obowigzku na rzecz innych
podmiotow.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci uchwaly Nr 411/XXXIV/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany czesci tekstowej zmiany miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla terenu potozonego w rejonie ulic: Gabriela
Narutowicza i 3-go Maja, przyjetego Uchwalg nr 796/XLII/02 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego
2002 r., zatwierdzonej uchwalg Nr 28/IV/11 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 stycznia2011 roku,
w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Sosnhowcu,
2) Ala.
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