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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.109.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 778)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/496/2016 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikoltowa — Paniowy przy ul. Przelotowej,
w czesci okreslonej :

-wys 9ust. I pkt2;

- na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly Nr XXI/496/2016w zakresie oznaczenia
,,obszary w ktorych obowigzujq ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenéw”.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate Nr XX1/496/2016 sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Mikotowa — Paniowy przy ul. Przelotowej.
Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 09 wrzeénia 2016 r. Burmistrz Mikotowa przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnos$ci z przepisami prawa oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Rade Miejska Mikotowa o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Burmistrz Mikolowa ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych
w zawiadomieniu nieprawidlowosci oraz uzupetnit dokumentacje prac planistycznych.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz pkt 11 ustawy o planowaniu w zwigzku z § 4 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej
rozporzadzeniem).

Rada Miejska Mikotowa w badanej uchwale, w § 9 ust. 1 pkt 2 ustalita, w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, ,,0znaczony symbolem na rysunku obszar
mozliwego ponadnormatywnego oddzialywania istniejgcych linii  elektroenergetycznych WN 110kV
o szerokosci 15 m na kazdg strong od osi przewodu, w ktorym obowigzujq ograniczenia zabudowy
i_zagospodarowania terenu, przy czym ustalenie to obowigzuje do czasu skablowania tych linii”. Obszar ten
zostal wyznaczony na rysunku. Znajduje si¢ on na terenie oznaczonym symbolem 2UP, na ktérym (zgodnie
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z § 14 ust. 1 uchwaly) przewidziano mozliwo$¢ lokalizacji: obiektow budowlanych stuzgcych produkcji,
sktadowaniu 1 magazynowaniu; budynkéw handlowych o powierzchni sprzedazy nie wigkszej
niz 2000 m?, zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia produkcyjna; budynkow ustugowych; miejsc
do parkowania oraz placow przetadunkowych; wiat. Wyznaczony obszar ,,mozliwego ponadnormatywnego
oddzialywania” istniejacych linii 110kV stanowi znaczng czes$¢ terenu oznaczonego symbolem 2PU i przebiega
przez jego $rodek, niewatpliwie determinujac mozliwe zagospodarowanie tego terenu. Natomiast w ustaleniach
§ 14 nie wskazano zadnych dodatkowych wymagan wynikajacych ustalenia na tym terenie obszaru
oddzialywania linii 110 kV.

Art.15. ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
»szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy”. Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu wymaga aby w planie miejscowym
obowiagzkowo okre§lono sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
Dodatkowo § 4 pkt 10 rozporzadzenia precyzuje wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego, stanowiac, ze ,ustalenia dotyczace sposobow i terminow
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane”.

Tymczasem Rada Miejska Mikotowa ustalita (w tek$cie uchwatly oraz na rysunku planu) ,,0bszar mozliwego
ponadnormatywnego oddzialywania” istniejacych linii WN 110kV bez jednoczesnego sprecyzowania jakie
»ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenu” na tym obszarze obowigzujg. Zapis taki powoduje,
ze nie jest mozliwe spelnienie normy prawnej zawartej w § 9 ust. 1 pkt 2 badanej uchwaty. Nie wiadomo
bowiem czy ,,0bszar oddzialywania” ma by¢ catkowicie wylaczony z zabudowy i zagospodarowania
I ub czy np. mogg by¢ zlokalizowane tam miejsca parkingowe. Tym samym badana uchwata nie wypelnia
obowigzku ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu.

Kolejna niejasnoscia wynikajaca z zapisu art. 9 ust. 1 pkt 2 uchwaly jest kwestia okre$lenia czasu
obowigzywania tego ustalenia. Sformutowanie ,,ustalenie to obowiqzuje do czasu skablowania tych linii”
sugeruje mozliwo$¢ tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania tego terenu. Jednak w § 12
uchwatodawca wprowadzil zakaz ,.tymczasowego zagospodarowania, urzqdzenia i uzytkowania terenow”.
Zatem zapisy § 9 1 § 12 pozostaja w sprzecznosci i wzajemnie si¢ wykluczaja. Ponadto okreslenie ,,do czasu
skablowania” nie wypelnia wymogu okreslenia terminu do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie
i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywalne. Powyzsze narusza art. 15 ust 2 pkt 11 ustawy o planowaniu oraz
§ 4 pkt 10 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 25 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"(tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 283) normy stanowione przez
uchwatodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany
jest w szczeg6lnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowigzujace na terenie
dziatania organéw, ktore je ustanowily. Analizujgc zapisy badanej uchwaly nasuwajg si¢ bardzo znaczace
watpliwosci interpretacyjne dotyczace jej ustalen. Z jednej strony uchwalodawca ustalit w ,,0bszarze
oddziatywania” ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu, z drugiej pozostawil swobodg¢ interpretacji
w jaki sposob ma by¢ ta norma realizowana. Sformulowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan
niepewnos$ci co do ostatecznego zagospodarowana terenu objetego ,,0bszarem oddzialtywania”.
Brak jednoznacznego okreslenia ograniczen w zabudowie i zagospodarowania tego obszaru wplywa takze
na tereny bezposrednio z nim sasiadujace, gdyz ich wlasciciel nie bedzie wiedzial jakie zagospodarowanie
moze zosta¢ zrealizowane na tym obszarze. Zatem w ten sposob sformutowanych zapiséw planu nie mozna
uzna¢ za dopuszczalne. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob
czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych”.
(patrz: 11 SA/Wr 277/13; 11 OSK 1854/08).

Ograniczenia w zabudowie zwigzane z istniejgcymi liniami elektroenergetycznymi wynikajg z warunkow
technicznych. Skoro Rada Miejska nie wprowadzita dodatkowych ograniczen, a jedynie wyznaczyta ,,0bszar
mozliwego ponadnormatywnego oddzialywania” uzna¢ nalezy, ze takich ograniczeh wprowadzi¢
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nie zamierzata, a zatem mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czeSci, pozostate przepisy moga
bowiem funkcjonowac w obrocie prawnym

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwatly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwale. W przedmiotowej sprawie, wskazane
naruszenia zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
w czesci uchwalty Nr XX1/496/2016 wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta Mikotowa — Paniowy przy ul. Przelotowej.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska Mikotowa
2) ala.
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