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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.111.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/311/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego ,,.Byczyna” w Jaworznie, w nastepujacej
czesci:
- § 3 ust. 1 pkt 8 w zakresie stow: ,, w szczegolnosci:”;
- § 3 ust. 1 pkt 8 lit. a — lit. j;
-§3ust. 2pktLlit. dilit. e;
- § 3 ust. 2 pkt 1 lit. f w zakresie stow: ,,uzyskanych od Przedsigbiorcy Goérniczego™;
- § 4 ust. 6 pkt 1;
- § 12 ust. 1 pkt 3.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr XX/311/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania dla terenu goérniczego ,,Byczyna” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r., znak: UA-ZP.6721.2.19.2016,
Prezydent Miasta Jaworzna przekazal organowi nadzoru dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu. W dniu 9 wrzesnia 2016r.
do tutejszego organu wptyneta uchwata Nr XX/311/2016 przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 16 wrzes$nia 2016 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Prezydent Miasta Jaworzno ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie.
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1. Przepisami § 3 ust. 2 uchwaty Nr XX/311/2016 Rada Miejska w Jaworznie ustalita granice i sposoby
zagospodarowania terenow, ustalonych na postawie przepisow  odrgbnych, dla ktorych obowigzujg
ograniczenia w zakresie dopuszczalnych przeznaczen i sposobow zagospodarowania. W punkcie 1 wskazanego
przepisu okreslono normy dotyczace eksploatacji zt6z wegla kamiennego, przy czym w lit. d ustalono:

- ,w granicach okreslonych na rysunku planu obszarow OFI i OF2, wskazanych do ustanowienia filarow
ochronnych w ztozu wegla kamiennego w rozumieniu art. 104 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
zgodnie ze stanowiskiem Przedsi¢biorcy gorniczego, w okresie prognozowanej eksploracji gorniczej, szkody
gornicze, dla obszarow OF1 nie wystgpiqg a dla obszarow OF2 wystgpi co najwyzej Il kategoria szkod
gorniczych, odpowiadajgca 3 kategorii odpornosci obiektow istniejgcej zabudowy oraz IV kategoria szkod
gorniczych wylgcznie na oznaczonych na rysunku planu fragmentach terenow: MN17, MN18, MN20, MNU0Y,
MNU10, MNU14, KDGP02, KDD09, KDX07, 08, KDWO01, Zi01, 02, 03, 04”;

natomiast w lit. e ustalono:

- ,poza granicami obszarow OFI1 i OF2, czyli w calym pozostalym obszarze panu wystgpi co najwyzej
11 kategoria szkod gorniczych oraz 1V kategoria szkod gorniczych wylqcznie na oznaczonych na rysunku planu
fragmentach terenow: R03, ZE05, 06, 07, ZL09, 10, 11, KDX07, 09”.

Jak wskazano w przytoczonych przepisach, powyzsze dane pochodzg od przedsigbiorcy gorniczego. Fakt ten
potwierdzajg pisma spotki Tauron Wydobycie S.A., znak: TMG-1/GM/5202-7/401/2015/1839 z dnia 2 czerwca
2015 r. oraz znak: TK-TKG-5202-7/112/11634/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r., ztozone na etapie
sktadania wnioskow, w odpowiedzi na pismo Dyrektora Okrggowego Urzgdu Gorniczego w Katowicach,
znajdujace si¢ w dokumentacji prac planistycznych. Jak wynika z obu pism przedsigbiorcy, wskazane
prognozowane kategorie odksztatcen wynikajg zar6wno z posiadanej koncesji dla terenu goérniczego ,,Byczyna”
na eksploatacje zloza wegla kamiennego, jak réwniez sg to prognozy dla przysziej eksploatacji, dla ktorej
koncesji jeszcze nie uzyskano, a planowane jest dopiero utworzenie obszaru gorniczego w ztozu ,,Jaworzno”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uznaé, ze wskazane w planie kategorie odksztatcen sg jedynie
prognoza spodziewanych skutkow eksploatacji. Roéwniez wskazane na rysunku planu obszary OF1
i OF2 nie sg filarami ochronnymi w rozumieniu art. 104 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. z 2016, poz. 1131, ze zm.), uwzglednionymi w koncesji na podstawie
projektu zagospodarowania zloza, a jedynie sa obszarami wskazanymi do objecia ochrong w drodze utworzenia
filarow ochronnych przy uzyskiwaniu nowej koncesji lub jej zmianie. Zgodnie bowiem do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. wsprawie szczegélowych wymagar dotyczgcych projektéw
zagospodarowania z#6z (Dz. U. z 2012 r. poz. 511) to cze$¢ opisowa projektu zagospodarowania ztoza
z uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw geologicznych
prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio informacje o polozeniu i granicach udokumentowanego ztoza
oraz zasobach zloza wraz z charakterystykg uwarunkowan geograficznych, prawnych i ochrony $rodowiska
wptywajacych na ograniczenie mozliwos$ci eksploatacji ztoza lub czgsci ztoza i na lokalizacjg obiektow zaktadu
gorniczego, okreslenie lokalizacji obiektoéw zaktadu goérniczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacii,
a takze uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu,
projektowanych filarow ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrona, uzasadnieniem ich
granic oraz okreSleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.
Stosownie natomiast do art. 26 ust. 3 Prawa geologicznego i gorniczego, do wniosku o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopaliny ze ztoza dotacza sie projekt zagospodarowania ztoza, okreslajacy wymagania
w zakresie racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny, w szczegolnosci przez kompleksowe i racjonalne
wykorzystanie kopaliny glownej i kopalin towarzyszacych, oraz technologii eksploatacji zapewniajacej
ograniczenie ujemnych wptywow na $rodowisko. Nie mozna zatem na tym etapie, dla obszaré6w wskazanych
dopiero do ochrony juz wprowadza¢ prognozowanych kategorii odksztatcen terenu, skoro nie sg one jeszcze
znane. Dopiero po uzyskaniu nowej lub zmianie koncesji oraz wyznaczeniu w ztozu filaréw ochronnych,
warto$ci takie beda mozliwe do okreslania. Jednak to nie plan miejscowy stanowigcy akt prawa miejscowego
jest dokumentem wiasciwym do ustalania takich wartosci odksztalcen terenu, a stosowane w tym celu
dokumenty, takie jak projekt zagospodarowania zloza, koncesja czy plan ruchu zaktadu gorniczego. Informacje
na ten temat powinny by¢ zatem pozyskiwane przez potencjalnych inwestoréow z wlasciwych w tym celow
dokumentow, zawierajacych aktualne dane geologiczne. Zreszta na obowigzek taki wskazal sam autor planu,
w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. f uchwaty.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze na obszarze objetym planem obowigzuje obecnie koncesja na wydobycie
zasobow ztoza ,Byczyna”, dla ktorego ustanowiony jest teren i obszar goérniczy. Zatem informacje
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o kategoriach odksztalcen w zwigzku z prowadzong w oparciu o obowigzujaca koncesje eksploatacja, znajdujg
si¢ w stosownych dokumentach, i brak jest podstaw do powielania tych informacji w planie miejscowym.
Gmina uchwalajgc plan miejscowy zobowigzana jest natomiast te informacje uwzgledni¢ i przetozy¢ na
stosowne zasady zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., z ktérego
jednoznacznie wynika obowigzek okreslenia w planie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenia zakazu zabudowy, jezeli zaistniejg do tego przestanki.
Tymczasem zawarte w ustaleniach § 3 ust. 2 pkt 1 lit. d i lit. e uchwaty warto$ci kategorii szkod gorniczych dla
obszarow OF1 i OF2 stanowia jedynie prognoze odksztatcen powierzchni, nie potwierdzong na tym etapie
zadnymi decyzjami.

Ponadto watpliwosci budzi fakt wyznaczania obszarow do objecia ochrong w drodze filarow ochronnych
terenow, dla ktorych nie przewiduje si¢ negatywnych oddziatywan zwiazanych z eksploatacjg. Jak wynika
bowiem z § 3 ust. 2 pkt 1 lit d ,,w okresie prognozowanej eksploracji gorniczej, szkody gornicze, dla obszarow
OF1 nie wystgpiq”.

Organ nadzoru nie znajduje zatem zadnych podstaw prawnych do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego wartosci prognozowanych kategorii szkdd gorniczych dla obszarow planowanych do objgcia
ochrona poprzez ustanowienie w przysztosci filara ochronnego.

Wskazane ustalenia mozna natomiast odebra¢ jako probe wptywu na decyzje organu koncesyjnego, ktory
w oparciu o art. 7 Prawa geologicznego i goérniczego, bada zgodnosci podejmowanych i wykonywanych
dzialan z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Narzucajagc bowiem juz na tym
etapie prognozowane Kkategorie szkod gorniczych, dla terendow, dla ktorych bedzie dopiero wydana lub
zmieniona koncesja, tak by uwzgledniata ona obszary OF1 i OF2, mozna uzna¢, ze uchwatodawca miejscowy
podejmuje za organ koncesyjny decyzje o dopuszczalnym maksymalnych kategoriach szkod gérniczych, ktore
w tych terenach moga wystapi¢. Przepis art. 7 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego jednoznacznie wskazuje
na wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienie rady gminy do
okreslania w planie przeznaczenia terenu, nie natomiast do okreslania dopuszczalnych kategorii szkod
gorniczych przektadajacych sie na odksztatcenia powierzchni terenu wskutek prowadzonej eksploatacji. Zatem
gmina, bedac w posiadaniu informacji o wystepujacych na jej obszarze ztozach kopalin, tak winna ksztattowac
rozwigzania przestrzenne — sposoby zagospodarowania terenow, aby minimalizowa¢ mozliwo$¢ wystapienia
konfliktow przestrzennych wynikajacych ze sprzecznych intereséw lub koniecznej ochrony niektérych z nich.
W sytuacjach konfliktowych gmina posiada uprawnienia do wprowadzania ograniczen w zabudowie
i dopuszczalnych sposoboéw zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.), a takze do ochrony juz
wystepujacego zagospodarowania poprzez ustalenie granic obszarow do objecia ochrong w drodze filarow
ochronnych. Zaden ze wskazanych przepisoéw prawa nie dawal jednak gminie uprawnien do okre$lania
prognozowanych kategorii szkdd gérniczych, w szczegdlnoscei, ze stanowi¢ one beda prawo lokalne.

Tym samym niedopuszczalne bylo takze przyjecie jako ustalen planu zapisow § 3 ust. 2 pkt 1 lit. e,

okreslajacych prognozowane kategorie szkdd gorniczych dla terenow lezacych poza granicami obszaréw OF1
i OF2.

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru zobowigzany byl stwierdzi¢ niewazno$¢ przepisow § 3 ust. 2
pkt 1 lit. d i lit. e uchwaly, jako przekraczajacych kompetencje Rady Miejskiej w Jaworznie wynikajace
z przepisoOw art. 7 Prawo geologiczne i gornicze, ingerujacych w kompetencje organéw koncesyjnych, ktore
zostaly okreslone w Dziale III Prawa geologicznego i goérniczego. Podwazone regulacje uchwaly nie
wypelniaja takze wymogow art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

2. W § 3 ust. 2 pkt. 1 lit. f uchwaly ustalono, ze ,,dziafalnos¢ inwestycyjng w granicach planu, nalezy
prowadzi¢ z uwzglednieniem aktualnych na moment sporzgdzania dokumentacji budowlanej, informacji
0 przewidywanych czynnikach geologiczno — gérniczych, dotyczgcych skutkow dokonanej, biezgcej
i prognozowanej eksploatacji gorniczej, uzyskiwanych od Przedsigbiorcy Gorniczego”. Niedopuszczalnym jest
by w planie miejscowym wskazywaé podmiot, od ktorego nalezy uzyskiwaé informacje o aktualnych
warunkach geologiczno - gorniczych, szczegdlnie w sytuacji, gdy pozyskanie takich danych nie jest wymagane
obowiazujacymi przepisami prawa. Tak sformulowany obowiazek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej,
a kwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji przedsigbiorcy gorniczego.
Rada gminy jest natomiast zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe,
CO o0znacza, ze samodzielnie okre$la tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 u.p.z.p.
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3. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. w planie miejscowym uwzglednia si¢ wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych. W badanej uchwale Nr XX/311/2016 w § 3 ust. 1
pkt 8 uchwaty dotyczacym zasad ochrony $rodowiska, przyrody, krajobrazu i krajobrazu kulturowego, Rada
Miejska w Jaworznie ustalita, ze dla obszaru oznaczonego na rysunku planu jako ,,rejon Rynku w Byczynie,
objety miejskim programem ksztattowania przestrzeni publicznych” nalezy, przy zagospodarowaniu terenu
uwzglednia¢ wytyczne formowania zawarte w_programie funkcjonalno — uzytkowym ..Miasto 7 Rynkow”.
Jednoczesnie, w § 3 ust. 1 pkt 8 lit a — lit. j, wypunktowano ktoére z zatozen programu funkcjonalno —
uzytkowego powinny zosta¢ w szczeg6lnosci uwzglednione. Przeniesienie do planu miejscowego postulatow
gminnego programu ksztaltowania przestrzenni publicznych i nadanie im rangi prawa lokalnego poprzez ich
wprowadzenie do aktu prawa miejscowego razaco narusza art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483). Zgodnie ze wskazanym przepisem organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Zaden z obowigzujacych aktow prawa, w tym w szczegolnoéci ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie dala radzie gminy uprawnien, do nadawania
postanowieniom miejskiego programu funkcjonalno — uzytkowego rangi przepiséw prawa miejscowego
a to uczynita Rada Miejska w Jaworznie, wprowadzajac do tekstu planu miejscowego postulaty wskazanego
programu. Przyktadowo, przepisy § 3 ust. 1 pkt 8 lit a i lit. b uchwatly stanowia powielenie postanowien pkt. 2.1
,Programu funkcjonalno — uzytkowego dla projektu MIASTO 7 RYNKOW — wytyczne do zagospodarowania
przestrzeni publicznej w Byczynie”. Z programu jednoznacznie wynika, ze zawiera on wytvezne do
zagospodarowania przestrzeni publicznych. Chcac uwzgledni¢ wskazane wytyczne gmina winna przetozy¢ je
na stosowne ustalenia planu poprzez ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu. Tymczasem
uchwatodawca nakazatl blizej nicokre§lonemu podmiotowi wykonanie czynnosci zarezerwowanych do zadan
gminy w ramach przyjetego programu.

Ponadto, wymienione nizej regulacje planu naruszaja takze inne przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego.

W § 3 ust. 1 pkt 8 lit a uchwaty, Rada Miejska w Jaworznie ustalita: ,,nakazuje si¢ przebudowe skweru
w centrum Byczyny na rynek oraz przebudowe ulicy Korczynskiego na cigg pieszo — jezdny z atrakcyjna strefa
wjazdowq, budowe parkingu przy drodze tqczgcej ulice Kroczynskiego i Baranowskiego”. Zauwazy¢ nalezy, ze
wskazany przepis nie okresla adresata niniejszego przepisu, nie moze by¢ bowiem adresowany do wszystkich
wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w wyznaczonym rejonie Rynku w Byczynie, nie ustala tym samym
kto bylby zobowigzany do wykonania nakazanych czynnos$ci. Istotne naruszenie stanowi takze nakazanie
przebudowy drogi na ciag pieszo — jezdny oraz budowg parkingu, bez wskazania terenéw pod realizacje tych
inwestycji. Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt. 1 u.p.z.p. tereny o ré6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania powinny by¢ bowiem wydzielone liniami rozgraniczajacymi.

Niedopuszczalnym sg rowniez zapisy § 3 ust. 1 pkt 8 lit ¢ planu, w ktoérych nakazano ,zwigkszenie
bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow i kierowcow poprzez utworzenie strefy zamieszkania z pierwszenstwem
dla pieszych”. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze rada gminy w zakresie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zostata zobowigzana do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego z parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okre§lenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym,
wskazniki w zakresie komunikacji, w szczego6lnos$ci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

PowyzZsze przepisy nie daja prawodawcy miejscowemu kompetencji do rozstrzygania - w ramach aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — o zasadach ruchu drogowego,
w tym do ograniczania predkosci (strefa zamieszkania), czy decydowania o pierwszenstwie ruchu. Zasady
ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu reguluje bowiem ustawa z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).

Rowniez regulacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 8 lit. f uchwaly, nakazujaca ,,uwzglednienie istniejgcych drzew
i w wigkszosci ich zachowanie”, stol w sprzeczno$ci z obowigzujagcymi przepisami prawa. Po pierwsze rada
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gminy nie wskazata ktore drzewa winny by¢ zachowane, oraz co nalezy rozumie¢ poprzez ,,wigkszo$¢”. Zasady
prawidtowej legislacji wymagaja aby przepis prawa materialnego mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywat kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Po drugie zezwolenie na wycigcie drzewa jest decyzjg administracyjng zarezerwowang dla wojta, burmistrza,
prezydenta miasta — art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1651). Nie nalezy zatem do kompetencji rady gminy, okreslanie czy mozna dokonywaé wycinki drzew czy
tez nie.

Roéwniez pozostate ustalenia zawarte w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaly, nie stanowia regulacji planu miejscowego,
a jedynie programowe postulaty ksztattowania przestrzeni publicznej, odnoszace si¢ do nieprecyzyjnie
okreslonej przestrzeni, jak np. ,.strefa wejsciowa projektowanego centrum”, ,,stworzenie strefy wejsciowej wraz
z placami”, ,,na obrzezach opracowywanego terenu”. Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z § 25 ust. 1,
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Zredagowane
w § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty przepisy odnoszace si¢ do potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych rejonu
rynku w Byczynie, nie stanowia zasad jej ksztaltowania, a jedynie postulaty co do koniecznych do podjgcia
dziatan. O potrzebie stwierdzenia niewazno$ci wskazanych w sentencji rozstrzygnigcia zapisow przesadza
jednak fakt, ze postanowienia wspomnianego programu funkcjonalno — uzytkowego, zostaty przez Radg
Miejska w Jaworznie, poprzez ich wprowadzenie do planu miejscowego, podniesione do rangi aktu prawa
miejscowego, co w §wietle cytowanego wczesniej przepisu art. 94 Konstytucji RP jest niedopuszczalne 1 musi
skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci.

4. W § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty, dla terenow ZEO1 — ZEQ9, dla terenéw zieleni o duzym znaczeniu
ekologicznym i krajobrazowym, rada gminy dopuscita ,,zalesienia z wylgczeniem obszarow podmoktych
i zdrenowanych”. Po analizie rysunkow planu, stanowigcych zataczniki graficzne do uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, ze nie przedstawiono na nich obszaréw podmoktych ani zdrenowanych, w granicach terenow ZE.
Tym samym ustaleniami § 12 ust. 1 pkt 3 dopuszczono zalesienia z wyjatkiem obszaréw, ktore w czesci
graficznej nie zostaty zdefiniowane. Nie wiadomo zatem jakie obszary, w ramach dopuszczenia zawartego we
wskazanym przepisie, moga zosta¢ faktycznie przeznaczone na cele le$ne, a jakie nie. Tak zredagowana norma
pozostawia dowolno$¢ interpretacyjna co do obszardéw, ktére powinny zosta¢ wylaczone z zalesien w ramach
terenow ZE. W miejscu tym nalezy takze wyraznie zauwazy¢, ze stosownie do przepisoéw art. 14 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach ( tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) wielko$¢ zalesien, ich rozmieszczenie Oraz
sposob realizacji okresla krajowy program zwickszania lesisto$ci opracowany przez ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska, zatwierdzony przez Rade Ministrow. Grunty przeznaczone do zalesienia okresla natomiast
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszych przepisow wynika zatem jasno, ze obszary
przeznaczone do zalesien powinny by¢ wyraznie i jednoznacznie przeznaczone na ten cel w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W badanej uchwale XX/311/2016 uchwatodawca, dopuscit natomiast
zalesienia w ramach terenéw ZE — zieleni o duzym znaczeniu ekologicznym i krajobrazowym, wylaczajac
jednoczesnie to dopuszczenie dla obszaroéw, ktore nie zostaly w zaden sposob zobrazowane na rysunku planu,
a tekst uchwaty nie pozwala na identyfikacje ich granic. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ naruszenia
przepisow art. 14 ustawy o lasach, a takze art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ktéry nakazuj¢ obowigzek wydzielania
liniami rozgraniczajacymi terenow o réznym przeznaczeniu i rownych zasadach zagospodarowania, w tym
terenow przeznaczonych na cele lesne. Wskaza¢ nalezy takze na brak powigzania tekstu uchwaty z jej czescia
graficzng. Przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze plan miejscowy to zar6wno
tekst uchwaty jaki i rysunek planu sporzgdzony na kopii mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku na kopii
mapy katastralnej. Rysunek ten stanowi nieodtaczna czgs¢ tego aktu prawnego stanowiacego przepis gminny
(patrz: orzeczenie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt — Il SA/GI 1527/12, publikator:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). A zatem tre$¢ planu powinna by¢ zgodna z ustaleniami planu zawartymi na jego
rysunku. Doprowadzenie do sytuacji w ktorej ustalenia tekstu planu odnoszg si¢ do obszaréw, ktére nie zostaty
w uchwale zobrazowane, prowadzi do wewngtrznej sprzecznosci norm tego aktu, a wobec tego musi skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci blednych zapisow.

5. Przepisami § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaly naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wlasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. We wskazanym przepisie, dla terendw zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci MNO1 —
MNZ20, ustalono, ze ,zagospodarowanie terenu MN20 winno by¢ oparte 0 jednorodng koncepcje
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architektoniczng uwzgledniajgca kontekst krajobrazowy i ekspozycje terenu z ul. Krakowskiej”. Tak
sformutowana norma prawna budzi watpliwosci co do tego, czy istnieje mozliwo$¢ zagospodarowania
pojedynczej dziatki lub wzniesienia pojedynczego budynku w ramach terenu MN20, skoro nie bedzie mogt on
by¢ objety, jako pojedyncza inwestycji ,,jednorodng koncepcjg architektoniczng”, tym bardziej, ze teren MN20
zostal przeznaczony pod budownictwo indywidulane — zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Jezeli
natomiast prawodawca chcial wprowadzi¢ ujednolicona forme zabudowy, pozwalajaca na ekspozycje kontekstu
krajobrazowego, dysponowat on upowaznieniem zawartym w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. pozwalajagcym na
okreslenie stosownych wskaznikdw i parametrow ksztattowania zabudowy. Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 3a
u.p.z.p. dat radzie gminy mandat do okre$lenia zasad ksztaltowania krajobrazu, a pkt 2 zobowigzal do
okreslenia zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Uchwalajac przedmiotowy plan gmina
dysponowala zatem instrumentami pozwalajacymi jej na okreSlenie stosownych zasad zagospodarowania
zabezpieczajacych obszar o szczegdlnym znaczeniu krajobrazowym, na ktory gmina wskazata w wyjasnieniach
do zawiadomienia. Narzucenie natomiast obowigzku zagospodarowania catego terenu MN20 w oparciu
o jednorodng koncepcj¢ architektoniczng, przy jednoczesnym braku ustalen konkretnych wskaznikow
1 parametréw zabudowy, pozwalajacych wyrozni¢ teren MN20 sposréd innych terendow MN, a tym samym
pozwalajacych zabezpieczy¢ jego walory krajobrazowe, jest wykroczeniem poza uprawnienia rady gminy
wskazane w wyzej przywolanych przepisach. Wprowadzenie do uchwaly powyzszego zapisu znaczgco
ogranicza prawo wilasno$ci, uniemozliwia bowiem zagospodarowanie nieruchomosci lezacych w granicach
terenu MN20 bez uprzedniego opracowania koncepcji architektonicznej dla catego terenu MN20. Pomimo, Ze
wladztwo planistyczne oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach
konstytucyjnie chronionych — art. 3 ust.1 u.p.z.p., to wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie
narusza to istoty prawa wiasnos$ci, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, przez co nalezy rozumie¢ zakaz
nadmiernej, w stosunku do chronionej whasno$ci, ingerencji w strefe praw i wolno$ci jednostki. Ingerencja
w strefe prawa wlasnoséci musi zatem pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do osiagniecia celow,
dla ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Wprowadzone w uchwale ograniczenie dopuszczajace
mozliwo$¢ realizacji zabudowy, dopiero po opracowaniu jednorodnej koncepcji architektonicznej dla terenu
MN20 powoduje, ze nie bedzie mozliwe zagospodarowanie znajdujagcych w tym terenie nieruchomosci do
czasu opracowania jednolitej koncepcji. Kto jest zobowigzany do sporzadzenia takiego opracowania niniejszy
plan nie ustala, a zatem mozna przyjac, ze potencjalny inwestor przy realizacji 1 budynku, jest zobowigzany do
przedtozenia organowi administracji architektoniczno — budowlanej jednorodnej koncepcji na calos¢ terenu.
Uchwatodawca nie ustalil jednak, jak powinien zachowaé si¢ wskazany organ, gdy rownoczes$nie otrzyma,
w ramach toczacych si¢ postepowan budowlanych kilka takich koncepcji.

Jednoczesénie ustalenie § 4 ust. 6 pkt 1 uchwaty, nie koreluje z ustaleniem § 4 ust. 4, w ktorym ustalono
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu MN20. Uchwatodawca, poprzez
narzucenie obowiazku zagospodarowania terenu w oparciu o jednorodna koncepcje architektoniczng, pozbawit
bowiem wtascicieli nieruchomosci prawa do zagospodarowania swoich nieruchomosci zgodnie z ustaleniami
planu zawartymi w § 4 ust. 4.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ naduzycie przystugujacych gminie uprawnien w zakresie
ograniczania wykonania prawa wlasnosci.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie méwig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie cze$ciowej niewaznosci zapisOw uchwaly Nr XX/311/2016 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gorniczego ,,Byczyna” w Jaworznie, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Jaworznie,
2) Ala.
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