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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.503.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/376/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 roku Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia - schronisku dla
bezdomnych w Bielsku Biatej, w cato$ci — jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. 22016 r. poz. 930).

Uzasadnienie

W zalaczniku do przedmiotowej uchwaty Rada Miasta w Bielsku-Biatej ustalita szczegétowe zasady
odptatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia — schronisku dla bezdomnych w Bielsku-Biatej, prowadzonym przez
jednostke organizacyjng Miasta — Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej. Jako podstawe do pojecia uchwaty
wskazata przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ktory upowaznia rad¢ miasta do ustalenia,
w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Ww. uchwata nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Zostata bowiem
wydana w wykonaniu upowaznia ustawowego zawartego w art. 97 ust. 5 ustawy (por. m.in. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1430/07, e-Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, zawierajacy delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaly, nie upowaznia Rady do
okreslenia wysokos$ci optaty za pobyt w konkretnie wskazanym os$rodku wsparcia. Na podstawie powotanego
przepisu rada gminy ma ustali¢ szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt we wszystkich
prowadzonych przez siebie o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, nie za$§ dotyczace konkretnych
placowek.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta Ww upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniac¢ tre§¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
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literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego
stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb i warunki wydawania
aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247,
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008,
nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub
niewypetniajacy tego upowaznienia w calosci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu
wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie
prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi
(...)" (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, nr 5, poz. 126).

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Bielsku-Bialej nie wyczerpata delegacji ustawowej, gdyz nie
okreslita szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt we wszystkich osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych prowadzonych przez gmin¢ Bielsko-Biata, lecz jedynie w konkretnym o$rodku
tj. schronisku dla bezdomnych w Bielsku-Biatej prowadzonym przez MOPS. Nalezy przy tym podkreslié, ze
uchwata ta ma nieograniczony czas obowigzywania - okreSlone w niej zasady powinny zatem znalez¢
zastosowanie zarowno do ustalania odptatnosci w aktualnie dziatajacych osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych, jak i w takich, ktore zostang utworzone w przysztosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaty w catosci bylo uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
- Rada Miejska w Bielsku-Biate;.
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