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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.489.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/186/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 13 wrzeénia 2016r. w sprawie gminnego
programu dozywiania dzieci w calosci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U.
22016 1. poz. 296) w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Zywcu przyjeta do realizacji ,,Gminny Program dozywiania dzieci”.
W ocenie organu nadzoru uchwata ta nie spelnia wymogu jasno$ci i przejrzystosci prawa i tym samym
podwaza wynikajace z art. 2 Konstytucji RP zasady: zaufania obywateli do organow panstwa i przyzwoitej
legislacji. Przedmiotowa uchwata zdaniem organu nadzoru powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla adresata tego aktu byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw wiedzial, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowaé. Tymczasem tytul uchwaty oraz tresé
przepisow § 4 i § 7 uchwaly wskazuja, ze uchwala dotyczy dozywiania dzieci, co jest niespojne z trescia
przepisu § 2 pkt 3 uchwaly, ktéry obejmuje rowniez osoby doroste, ktére wlasnym staraniem nie mogg sobie
zapewnic cieptego positku.

W § 3 uchwaty Rada sposob niejasny okreslita kryterium dochodowe na osob¢ w rodzinie, od ktdrego zalezy
prawo do $wiadczen w ramach programu. Powyzsza regulacja Rada Miejska dokonata podwyzszenia
do 180 % kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust.1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 930 z p6ézn. zm.), do czego byla nieuprawniona. Rada moze podja¢ odrebng uchwate
w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasitkow okresowego i celowego,
jednakze w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej.

W ocenie organu nadzoru poza delegacja ustawowa pozostaja przepisy § 5, § 6, § 8, § 9 oraz § 10 uchwaly.
Rowniez przepis § 11 uchwaly w zakresie powierzenia wykonania uchwaty Kierownikowi Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zywcu pozostaje w sprzecznoscei z art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Za wykonanie uchwal Rady Miejskiej odpowiada bowiem Burmistrz. To on moze zobowigza¢ kierownika
MOPS do podjecia okreslonych dziatan. Zgodnie z art. 33 ust. 5 tej ustawy jest zwierzchnikiem stuzbowym
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Ponadto, uchwata w sprawie przyjecia gminnego programu w zakresie dozywiania dzieci, powinna by¢
wydana na podstawie m. in. art. 17 ust. 2 pkt 4 oraz art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. Pierwszy
z powotanych wyzej przepisoOw stanowi, iz do zadan wlasnych gminy nalezy podejmowanie innych zadan
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z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja
programéw ostonowych. Natomiast z tre$ci art. 110 ust. 10 ww. ustawy wynika, ze rada gminy, bioragc pod
uwagg potrzeby, o ktorych mowa w ust. 9, opracowuje i kieruje do wdrozenia lokalne programy pomocy
spotecznej.

Norma ustrojowa wyrazona m.in. w przepisach art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP upowaznia organy
samorzadu terytorialnego do stanowienia - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
- aktow prawa miejscowego, tj. przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze ich dzialania. Aby akt
normatywny zostal uznany za przepis powszechnie obowigzujacy, musi on spelnia¢ nastgpujace
wymogi: pochodzi¢ od ustawowo umocowanego organu oraz zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym. Norm¢ mozemy uzna¢ za generalng, jezeli zdefiniowany nig krag adresatow obejmuje ogot
charakteryzujacych si¢ okreslong, relewantna cecha. Abstrakcyjno$¢ normy wynika z jej powtarzalnosci,
tj. mozliwo$ci wielokrotnego stosowana przy kazdoczesnym zaistnieniu okre$lonych w niej przestanek. Samo
za$ upowaznienie ustawowe musi by¢ wyrazne i konkretne, a zatem wskazujace jednoznacznie jaka sfera prawa
zostala przekazana do unormowania w ramach kompetencji prawodawczych, tj. stanowienia norm
wyznaczajacych ich adresatom pewien sposob zachowania si¢, w formie nakazéw, zakazoéw lub uprawnien.

Warunkiem wejscia w zycie przepisOw powszechnie obowigzujacych stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest ich ogloszenie w sposdb okreSlony w ustawie (art. 88 Konstytucji RP).
Szczegdlowe zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego, zgodnie z przepisem art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, okre$la ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych, wprowadzajac obowigzek publikacji aktu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13
pkt 2 ustawy) oraz ustalenia odpowiedniego vacatio legis dla stanowionego przepisu powszechnie
obowigzujacego. Na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 tej ustawy ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe i warunkuje jego wejscie w zycie, stosownie do art. 4 ust. 1 powotanej ustawy,
zgodnie z ktorym akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy.

Uchwata kwestionowana niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym nie posiada cech, ktore umozliwiltyby
zakwalifikowanie jej do kategorii aktow prawa miejscowego. Nie rozstrzyga ona bowiem o prawach
i obowiazkach podmiotow tworzacych wspolnote samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego,
konkretyzujacym sposoby dziatania gminy zmierzajace do osiggnig¢cia okreSlonych celdéw, skierowanym
do organow gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotdw. Jest to akt o charakterze planistycznym,
programowym.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz kwestionowana uchwata nie podlega publikacji, jako akt prawa
miejscowego, o ktorym mowa w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymog publikacji
nie wynika rowniez z przepisow szczegolnych. W zwigzku z powyzszym, omawiana uchwata nie miesci
sic¢ w katalogu aktow prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzgdowym
na podstawie art. 13 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Redakcja
wymienionego przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz w odniesieniu do aktéw wyrazajacych wole organu
stanowigcego gminy, publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym podlegaja wylacznie: uchwatly
zakwalifikowane do aktow prawa miejscowego oraz uchwaly nie bedace prawem lokalnym - jednakze
wylacznie w przypadku, gdy przepisy szczegdlne tak stanowia.

W orzecznictwie nieprawidlowe okreslenie daty wejscia uchwaly w zycie, m.in. poprzez uzaleznienie jej
wejscia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym, jest kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa
uzasadniajace zastosowanie Srodka nadzorczego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Op 58/09; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012r., sygn. akt II SA/Gl 851/12; Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Tym samym uchwate Nr XXV/186/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 13 wrzesnia 2016r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidtowos$ci, nalezy uzna¢ za wadliwag, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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