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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.514.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXV/188/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalania zasad
zwrotu wydatkow na dozywianie, w calosci - jako sprzecznej art. 96 ust. 4 w zwiagzku z ust. 2 oraz w zwiazku
z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji W dniu 13 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Zywcu podjeta uchwate w sprawie ustalania zasad
zwrotu wydatkéw poniesionych na dozywianie. Uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
20 wrzes$nia 2016 roku.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 8 ust. 1,
art. 48, art. 96 ust. 2 i 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Oceniajac legalnos¢ przedmiotowej uchwaly w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 uchwaty
Rada Miejska okredlita, ze ,,0bowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na Swiadczenie z pomocy spotecznej
w_formie doZywiania spoczywa na Swiadczeniobiorcy, z uwzglednieniem postanowien art. 96 ust. 1 ustawy
o pomocy spolecznej”. Tymczasem zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy ,,Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowg,
positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem
zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochéd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej
do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego™.

Z powyzszego wynika, ze rada okre$lajac zasady zwrotu wydatkdéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej jest
zobligowana do uwzglednienia form pomocy spotecznej enumeratywnie wskazanych w tresci art. 96 ust. 2
ustawy. Przepis ten nie zawiera formy pomocy okreslonej jako ,,dozywianie”, zatem trudno wskaza¢ jaka forme
$wiadczenia Rada Miejska przewidziala w przedmiotowej uchwale (zasitek celowy na zakup positku lub
zywnosci, czy tez sam posilek).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej "rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2,
bedgcych w zakresie zadan wlasnych". Przedmiotowy ust. 2 dotyczy wydatkow na ustugi, pomoc rzeczowa,
positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, ktore przyznane sa pod
warunkiem zwrotu i podlegaja zwrotowi w czeSci lub catosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby
zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego.
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Literalna wyktadnia cytowanego art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, ze jest on jedynie
podstawa do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za wskazane §wiadczenia z pomocy spolecznej powigzanych
z kryterium dochodowym. Pod pojg¢ciem zasad zwrotu wydatkow z pomocy spotecznej kryje si¢ natomiast
okreslenie podmiotéw zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktére ma ten zwrot
nastapi¢ i w jakiej czesci (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
16 lutego 2006 r., IV SA/Wr 599/04). Akt prawa miejscowego ustanowiony w wykonaniu art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej ma by¢ zatem podstawa, w oparciu o ktéra begdzie procedowaé wihasciwy organ oraz
decydowac¢ w przedmiocie zwrotu wydatkéw za §wiadczenia pomocy spolecznej.

Tymczasem Rada Miejska w Zywcu w przedmiotowej uchwale okreslita, ze ,,obowigzek zwrotu wydatkow
nie istnieje, gdy dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza
180 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej” (§ 2 uchwaty).

W opinii organu nadzoru Rada Miejska nie byla uprawniona do regulacji wyzej wspomnianej kwestii
dotyczacych odstgpienia od zadania zwrotu wydatkoéw, gdy dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod
na osob¢ w rodzinie nie przekracza 180 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze odstapienie od zadania zwrotu wydatkéw nie mie$ci w delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy ,,Wydatki
na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe
przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie
osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego”. Ustawodawca zatem
wskazal, ze obowigzek zwrotu nie istnieje, gdy dochod na osobe w rodzinie zobowigzanej do zwrotu
nie przekracza kryterium dochodowego (a nie jak postanowita Rada Miejska w uchwale - 180 % kryterium
dochodowego).

Ponadto Rada Miejska powyzsza regulacjg dokonata podwyzszenia do 180 % kryterium dochodowego,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Nalezy zauwazy¢, ze Rada moze podja¢ odrebna
uchwale w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitkow okresowego
i celowego, jednakze powinno to nastapi¢ w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. Przedmiotowa
uchwata nie zawiera w swej podstawie prawnej wskazanego art. 8 ust. 2 ustawy, nie wypelnia réwniez
w calosci delegacji zawartej w tym przepisie, w zwigzku z tym regulacje zawarta w § 2 uchwaty nalezy uznac
za sprzeczng z prawem.

Doda¢ ponadto trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 104 ust. 4 ustawy, "w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, zwtaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na udzielone Swiadczenie, z tytutu optat okreslonych
w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen w calosci lub w czesci stanowitoby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ, ktory wydat
decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zgdania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen
w calosci lub w czesci, odroczyé termin platnosci albo roztoZy¢ na raty". Stosownie natomiast do art. 98
ustawy, "swiadczenia nienaleznie pobrane podlegajg zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajgcej ze swiadczen
z pomocy spotecznej, niezaleznie od dochodu rodziny. Art. 104 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio".

W zwigzku z powyzszym rowniez uznaé¢ nalezy, ze § 4 uchwaly stanowi modyfikacje art. 98 ustawy,
zgodnie z ktorym ,,swiadczenia nienaleznie pobrane podlegajgq zwrotowi od osoby lub rodziny korzystajgcej
ze swiadczen z pomocy spolecznej, niezaleznie od dochodu rodziny”.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
sic poglad dotyczacy wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczeénie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
wStosujge przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi
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okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).” Zatem jezeli organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu badz dziala bez upowaznienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi
skutkowac¢ zastosowaniem $rodkow nadzorczych.

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr XXV/188/2016 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
W sprawie ustalania zasad zwrotu wydatkéw na dozywianie w sposob istotny narusza prawo itym samym
winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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