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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.118.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/172/2016 Rady Gminy Ciasna z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentow Gminy Ciasna — Etap Il

Uzasadnienie

W dniu 19 wrzesnia 2016 r. Rada Gminy Ciasna podjeta uchwate Nr XXIII/172/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw Gminy Ciasna — Etap I1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg), w dniu 29 wrzes$nia 2016 r. Wojt Gminy Ciasna przekazat do Wojewody
Slaskiego powyzsza uchwale, natomiast dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego zostata dostarczona do tut. Urzedu w dniu
19 pazdziernika 2016 r.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly

Nr XXIII/172/2016 Wojewoda Slaski stwierdzil, Ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z naruszeniem
art. 17 pkt 12, 13 i 14 oraz art. 20 ust. 1 ustawy.

Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaly Nr XXIII/172/2016 organ nadzoru ustalil na podstawie
dokumentacji planistycznej i skargi Pana Czeslawa Gawrona na powyzsza uchwale, przystanej wraz
z zalacznikami do tut. Urzedu, Zze w ostatnim dniu terminu wyznaczonego w ogloszeniu o wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, tzn. 25 lipca 2016 r., pelnomocnik Pana Czestawa Gawrona, wlasciciela dziatki
nr 130/74 stanowiacej czg$¢ terenu objetego zalgcznikiem nr 7 do kontrolowanej uchwaty, zlozyt uwagi
do projektu planu droga pocztowa (na stemplu pocztowym widnieje data 25 lipca 2016 r.). Byly to jedyne
uwagi ztozone do powyzszego projektu planu miejscowego. Uwagi odnoszace si¢ do sporzadzanego planu
dotyczyly w szczegdlnosci odstgpienia od zmian wprowadzonych w ukladzie oraz kategorii drog na obszarze
przedstawionym w zalgczniku nr 7 i pozostawienia w tym zakresie ustalen obowigzujacego wowczas planu
miejscowego, zatwierdzonego uchwata Rady Gminy Ciasna Nr XLIII/300/2010 z dnia 4 marca 2010 r. List
z uwagami dotart do Urzgdu Gminy Ciasna w dniu 27 lipca 2016 r. Wojt Gminy nie rozpatrzyt ich
w ustawowym terminie, wynikajacym z art. 17 pkt 12 ustawy.
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W oOpinii tut. organu decyzja Wojta byta niezgodna z prawem, gdyz na podstawie art. 57 § 5 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 1960 Nr 30
poz. 168), termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego - W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (tekst jednolity: Dz. U. 2012 poz. 1529). Pismo w imieniu Pana Gawrona z uwagami do projektu
planu miejscowego zostalo nadane w placowce pocztowej w ostatnim dniu terminu wyznaczonego
w ogloszeniu o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, tzn. 25 lipca 2016 1., co potwierdza data
widniejaca na stemplu pocztowym.

Gdyby Wojt przyjat uwagi i uznal ich zasadno$¢, to na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy musiatby
wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego, a nastgpnie w zakresie niezbednym ponowi¢ uzgodnienia
lub odstgpi¢ od sporzadzenia planu na obszarze objetym zatacznikiem nr 7. Jezeli jednak uwagi bylyby przez
Wojta odrzucone, to zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy, Wojt Gminy Ciasna musiatby przedstawi¢ Radzie Gminy
projekt planu wraz z nieuwzglednionymi uwagami, ktéore Rada, na podstawie art. 19 ust 1 ustawy, mogtaby
odrzuci¢ lub uwzgledni¢. Uwzglednienie uwag wigzaloby si¢ z ponowieniem procedury planistycznej
wynikajacej z przepisoéw art. 17 ustawy w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

W rezultacie uwagi Pana Gawrona ani nie zostaty uwzglednione przez Wdjta, ani tez przez Niego odrzucone.
W zwiazku z tym Wojt nie skierowal nieuwzglednionych uwag do Rady Gminy wraz z projektem planu
miejscowego.

Z przywotanych powyzej norm ustawy jednoznacznie wynika obowigzek ustosunkowania si¢ wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta do wszystkich uwag zgloszonych w ramach procedowania nad planem
miejscowym. W razie nieuwzglednienia ich w projekcie planu, a wigc negatywnego ich rozstrzygnigcia, na
organie sporzadzajacym projekt planu spoczywa bezwzgledny obowigzek przekazania wszystkich
nieuwzglednionych uwag radzie gminy, ktora posiada ostateczng kompetencj¢ oceny ich zasadnosci. A zatem
uwzglednienie uwag przez Rade Gminy Ciasna bezposrednio wplyngtoby na tre$¢ uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentow Gminy Ciasna — Etap I1.

W wyroku z dnia 23 marca 2011 r. II OSK 2587/10 Naczelny Sad Administracyjny wskazat
iz: aby rozstrzygngé o sposobie rozpatrzenia uwag, rada gminy musi uprzednio uwagi te rozpatrzy¢, a wiec
poddac ocenie ich zasadnos¢ i ewentualng mozliwos¢ uwzglednienia czy tez brak takiej mozliwosci,
nie sugerujqc sie tym, jakie stanowisko w tym wzgledzie zajgl organ wykonawczy gminy, gdyz nie ma ono
charakteru wigzgcego.

Skoro ustawodawca przewidzial, bezwzglednie wigzgcy organy gminy, dwustopniowy tryb rozstrzygania
o zasadnosci uwag wniesionych do projektu planu - najpierw przez organ sporzadzajacy projekt planu,
a nastepnie - w zakresie uwag nieuwzglednionych - przez organ stanowigcy gminy, to oznacza, iz obowigzkiem
organow gminy byto zastosowanie si¢ do obowigzujacych wymagan procedury.

Ponadto w opinii tut. organu nadzoru, Rada Gminy Ciasna naruszyla takze przepis art. 20 ust. 1 ustawy, gdyz
podejmujac uchwate Nr XXI11/172/2016 nie rozstrzygneta o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

W myél art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Z kolei art. 28 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze istotne naruszenie trybu sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czgsci. W tym
przypadku, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, nie bylo mozliwosci ograniczenia stwierdzenia
niewaznosci kontrolowanej uchwaly jedynie do jej czgsci. Adresat planu nie moze bowiem ponosié
konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr XXII1/172/2016 w calosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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