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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.547.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 271/XXVI1/2016 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu - w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), dalej jako
,ustawa” oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 271/XXVI1/2016
w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu. Statut Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lublincu stanowil zalacznik do przedmiotowej uchwaty. Jako podstawe prawng
do podjecia ww. uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. h, art. 40 ust. 2 pkt. 2, art. 41 ust. 1 i art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.).

Wskazana uchwata zostat dor¢czona organowi nadzoru w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegOlnosci jej nazwe, siedzibe 1 przedmiot dziatalnosci. Statut jest zatem podstawa dziatania gminnej
jednostki budzetowej, jaka jest miejski osrodek pomocy spolecznej i powinien on zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktére bezwzglednie
powinno si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie
»W szczegolnosci.” Powyzsze oznacza, iz mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym
przepisie zagadnien, jednakze z uwzglednieniem, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
odpowiadat treéci art. 11 ust. 2 ustawy.

Tymczasem, przedmiot dzialalnosci (zadania) Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Lublincu
okreslony w § 4 ust. 3 i 4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty, zostat sformutowany w sposob sprzeczny
z powolanym wyzej przepisem ustawy. Zgodnie z regulacja Statutowa “Statutowe zadania Osrodek realizuje
W oparciu o ustawy wymienione w § 3 oraz inne przepisy prawa, porozumienia, umowy oraz uchwaly
Rady Miejskiej w Lublincu. Osrodek, wykonuje rowniez inne zadania wynikajace z innych ustaw oraz
programéw majacych na celu ochrong poziomu zycia 0sob i rodzin, po zapewnieniu odpowiednich §rodkow.”
W ocenie organu nadzoru, wskazana regulacja statutowa stanowi istotne naruszenie prawa. W statucie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu nie okreslono jego przedmiotu dzialalnosci, lecz
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wskazano wylgcznie odestanie do innych przepisow prawa, porozumien, umow, programoéw oraz uchwat
Rady Miejskiej w Lublincu.

Ponadto, przedmiotowa uchwata zdaniem organu nadzoru zawiera roéwniez inne nieprawidlowosci
stanowigce istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru stwierdza, ze zadania dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Lublincu powinny zosta¢ okre$lone w statucie w formie katalogu zamknigtego.
Tymczasem, regulacja zawarta w § 9 ust. 1 zalacznika do przedmiotowej uchwaty okresla, ze ,,Do zadan
dyrektora Osrodka nalezy w szczegdlnosci: 1) reprezentowanie Osrodka na zewnatrz, 2) racjonalne
gospodarowanie funduszami i sktadnikami majatku pozostajacymi w dyspozycji Osrodka, 3) opracowywanie
planoéw dziatania Osrodka i przedktadanie sprawozdan z ich wykonania, 4) przekazywanie Burmistrzowi
informacji na temat sytuacji finansowej i biezacej dzialalnosci Osrodka. Wskazana regulacja w zakresie
sformutowania ,,w szczegdlnosci” moze prowadzi¢ do powigkszenia katalogu zadan dyrektora Osrodka bez
uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie. Powotana regulacja stwarza mozliwo$¢ przypisania
dyrektorowi Osrodka innych, nieskonkretyzowanych zadan.

Powyzej wskazane sformutowanie ,,w szczegdlnosci” jest nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z powolanym przepisem Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z normy tej wyprowadza si¢ obowiazek
podejmowania dziatan na szczeblu panstwowym oraz samorzadowym w duchu lojalnosci wobec obywateli.
Zaufanie obywatela do organéw wladzy publicznej i stanowionego przez nie prawa zalezy od stworzenia
warunkow, w ktorych nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Do tego zmierza
si¢ poprzez unikanie sytuacji, w ktorych obywatel znajdowaltby si¢ w swoistej "pulapce prawnej". Zaufanie
obywatela do organdw wiadzy publicznej i stanowionego przez nie prawa zalezy od stworzenia warunkow
w ktérych nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 864/15, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 271/XXV1/2016 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lublincu
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Lublincu,
2) ala.
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