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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.122.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 268/XXV1/2016 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Droniowiczki miasta Lublinca w_czeSci
zawartej w § 16 ust. 2 i w § 16 ust. 3.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwale Nr 268/XXVI/2016
W sprawie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w  rejonie
ul. Droniowiczki miasta Lublinca.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej ustawg), w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Burmistrz Miasta Lublinca przekazat do Wojewody Slaskiego
powyzsza uchwale, natomiast dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia planu miejscowego zostata dostarczona do tut. Urzedu w dniu 10 pazdziernika 2016 r.

W dniu 4 listopada 2016 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty
Nr 268/XXV1/2016 Wojewoda Slaski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z naruszeniem

przepisow art. 92 i nastgpnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz. U. 1997 Nr 115 poz. 741 ze zm.).

W rozdziale 9 kontrolowanej uchwaly pt. ,,Szczegdélowe zasady i warunki scalania 1 podzialu
nieruchomosci” Rada Miejska w Lublincu ustalita w § 16 ust. 1, iz nie wyznacza si¢ granic obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow nieruchomos$ci. Nie ustalila tez parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci: minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,
wymaganych przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej
dalej ustawa, a takze przepisami § 4 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), dotyczacymi szczegdlowych zasad i warunkéw scalania 1 podziatu
nieruchomosci, gdyz granica planu obejmuje wylacznie tereny rolne oznaczone symbolem 1R i tereny obstugi
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produkcji w gospodarstwach rolnych o symbolu planu 1RU, a zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przepisow rozdziatu 2 tej ustawy, dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci,
nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele rolne i lesne.

Kwestionowane przez organ nadzoru regulacje § 16 ust. 2 i 3 uchwaty Nr 268/XXV1/2016 o tresci:

-§ 16 ust. 2: ,Kaidy podzial terenu winien uwzgledniaé dostep do infrastruktury technicznej
i komunikacji”.

- § 16 ust. 3: ,,Ustala si¢ prowadzenie linii podziatu dziatki w kierunku zblizonym do prostopadlego bgd?
rownoleglego do istniejgcego ukladu drogowego, kgt poloienia linii podzialu dzialki w przedziale
80° do 100°”.

zawarte sg w rozdziale 9 i odnosza si¢ wytacznie do podziatu nieruchomosci, co wykracza poza zakres
delegacji ustawowej okre§lonej w art. 15 ustawy. Przepisy te uprawniaja rade gminy jedynie do ustalenia
minimalnej powierzchni dziatki budowlanej (art. 15 ust. 3 pkt 10).

Ustalajac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasady scalania i podziatu nieruchomosci
nalezy odr6zni¢ instytucje podziatu nieruchomosci (art. 92 i nastepne ustawy o gospodarce nieruchomosciami)
od instytucji scalania i podziatu nieruchomosci (art. 101 i nastgpne ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
W wyniku scalania i podzialu nieruchomo$ci powstaja dzialki gruntu o parametrach okre§lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (minimalna powierzchnia dziatek, minimalna
szerokos$¢ frontow dziatek, kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego), W _celu poprawy

warunkow ich zagospodarowania, zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w planie.

Warunki i zasady podziatu nieruchomosci okresla natomiast ustawa o gospodarce nieruchomosciami wedhug
kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomo$ci zaréwno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete
obowigzujacym planem miejscowym, jak rowniez wowczas, gdy dla danego obszaru brak planu. Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci ustawa wskazuje na zgodno$é podziatu
z ustaleniami planu miejscoweqo, przy czym jako zgodno$¢ rozumie¢ nalezy mozliwos$¢ realizacji jego
postanowien, tj. zardwno przeznaczenia terenu jak i warunkow jego zagospodarowania. Natomiast
ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy organ wykonawczy gminy (wdjta, burmistrza
lub prezydenta miasta) w postepowaniu administracyjnym. Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji

do tego, aby w formie uchwaty dopuszcza¢ lub nie podzial nieruchomosci na obszarze objetym planem.

A zatem kwestionowane przez tut. organ ustalenia zawarte w § 16 ust. 2 i 3 uchwaty Nr 268/XXV1/2016
okreslone w ramach szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci dotycza spraw
uregulowanych w innych przepisach. Regulowanie ich w sposob odmienny w uchwale Nr 268/XXV1/2016
Rady Miejskiej w Lublincu jest wiec niedopuszczalne. Ustawodawca nie umocowal bowiem organu gminy do
stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. a jedynie do okre$lenia w planie miejscowym zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Z kolei art. 28 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub w czeSci. W przypadku kontrolowanej
uchwaty Nr 268/XXV1/2016, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, organ nadzoru ograniczyt si¢ do
stwierdzenia jej niewaznos$ci jedynie w cze$ci wymienionej na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Lublincu
2.alauUD
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