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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.125.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446, ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIII/179/2016 Rady Gminy Istebna z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Istebna, obejmujacego obszar potozony w rejonie
oczyszczalni Sciekéw Pustki w Koniakowie.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Istebna podjela uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Istebna, obejmujacego obszar potozony w rejonie oczyszczalni
sciekow Pustki w Koniakowie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt Gminy Istebna w dniu 4 listopada 2016 r.,
przekazat Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr XXIII/179/2016 wraz z dokumentacja prac planistycznych,
odzwierciedlajaca przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 23 listopada 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem znak: GR.6722.1.2015 z dnia 29 listopada 2016 r. gmina zlozyla wyjasnienia w przedmiotowe;j
sprawie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze =zostala ona podjeta z naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 909, ze zm. — zwanej dalej: ustawa o ochronie gruntdow) przeznaczenia gruntow
rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zastrzega,
ze organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wystepuje o zgode
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego
przepisy odre¢bne.

W miegjscu tym nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 2 ust 2 ustawy o ochronie gruntow, gruntami lesSnymi
sg grunty okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty
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pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych. W art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U.
22015 r., poz. 2100, ze zm.), doprecyzowano, ze lasem jest grunt:

- 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami le$nymi) - drzewami
i krzewami oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej Iub
stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

- zwigzany z gospodarka leSna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne
1 urzadzenia turystyczne.

Badajac zgodnos¢ z prawem kwestionowanej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit niewypetienie wymogow
wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p., w zwigzku
z dopuszczeniem realizacji gazociggu wysokiego ci$nienia Dn 300 mm Cn 6,3 MPa w terenie 2 ZL.

W § 4 ust. 2 uchwaty wprowadzono ustalenia dla terenéw 1ZL i 2ZL, przeznaczonych zgodnie z planem
na tereny lasow oraz budowle i urzadzenia zwiagzane z gospodarka lesng. W § 4 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwatodawca
wyraznie wskazal, ze zakazuje si¢ dla nich innego niz leSny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.
Jednoczesnie w § 4 ust. 2 pkt 2 dopuszczono w terenie 2ZL lokalizacje gazociagu wysokiego ci$nienia
Dn 300 mm Cn 6,3 MPa. Dodatkowo w § 3 uchwaty uregulowano, ze projektowany gazocigg wysokiego
cisnienia oraz granica strefy kontrolowanej stanowia ustalenia planu. Powyzsze razaco narusza przepisy ustawy
o ochronie gruntdéw, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze inne niz leSne przeznaczenie gruntow lesnych wymaga
uzyskania na etapie sporzadzania planu miejscowego zgody na odlesienie. Bez watpienia pozostaje fakt,
ze w $wietle definicji lasu zawartej w ustawie o lasach oraz ustawie o ochronie gruntéw, gazociagg wysokiego
ci$nienia wraz ze strefag kontrolowana nie stanowi gruntéw lesnych, a tym samym wymaga uzyskania zgody
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W pismie, znak: GR.6722.1.2015, z dnia 29 listopada 2016 r., Wojt Gminy Istebna, wskazal, ze gmina
ubiegata si¢ o zgode Marszatka Wojewodztwa Slaskiego na przeznaczenie terenu pod gazociag wraz ze strefa
kontrolowana na cele nielesne. W projekcie planu organ planistyczny gminy, przeznaczyl bowiem teren pod
gazociggiem na tereny rolne. Z tre$ci wskazanego pisma wynika, ze w toku konsultacji z marszatkiem, gmina
uzyskata informacje, ze stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy o lasach, nie uzyska zgody
na odlesienie terenu pod gazociggiem przeznaczonego na cele rolne.

Wobec powyzszego gmina, odstgpita od uzyskania wymaganej przepisami zgody na przeznaczenie gruntow
lesnych na cele niele$ne i wprowadzita przepisami § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaly dopuszczenie realizacji gazociaggu
wysokiego cis$nienia na terenach le§nych. Tym samym zaniechano obowigzku uzyskania stosownej zgody na
odlesienie, naruszajacym razaco przepisy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.
Powyzsze musiato zatem skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przepisow § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), w strefach kontrolowanych nie moga rosng¢ drzewa w odlegtosci
mniejszej niz 2,0 m od gazociagdéw o $rednicy do DN 300 wigcznie, nie jest zatem mozliwe uzytkowanie terenu
271 w pasie przewidzianym pod gazociag i jego strefe kontrolowana na cele lesne.

2.7Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. W § 7 pkt 8, wydanego w oparciu o delegacje zawartg w art. 16 ust. 2 u.p.z.p.,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nakazano zamieszczenie

na projekcie rysunku planu linii zabudowy.
W § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty, ustalono zasady ksztaltowania zabudowy, w tym okreslono odlegtosci

nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu. Dla terenu 2K ustalono,
ze odlegltos¢ ta wynosi 4 m od linii rozgraniczajacej z terenem 3KDW. Po analizie rysunku planu, stanowigcym
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zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXI1I/179/2016, organ nadzoru stwierdzit, ze dla terenu 2K nie przedstawiono
graficznie przebiegu linii zabudowy obowiazujacej od terenu 3KDW.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia watpliwosci, ze plan
miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek planu sporzadzony na kopii mapy zasadniczej, a w przypadku jej
braku na kopii mapy katastralnej. Rysunek ten stanowi nieodtaczng czg¢s¢ tego aktu prawnego stanowigcego
przepis gminny (patrz: orzeczenie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt - Il SA/GI
1527/12, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym tre$¢ planu powinna by¢ zgodna z ustaleniami planu zawartymi na jego rysunku. Tymczasem
tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret szoste, nie pokrywa si¢ z ustaleniami okre$lonymi na rysunku planu, ten bowiem
nie przedstawia graficznie lokalizacji linii zabudowy od drogi 3KDW. Powyzsze doprowadzito zatem
do sytuacji, w ktorej nie jest jasne, w ktorym miejscu obowigzuje linia zabudowy, o ktérej mowa we
wskazanym przepisie uchwaly. Taka rozbiezno$¢ ustalen planu jest niedopuszczalna. Nieujawnienie na rysunku
planu linii zabudowy stoi bowiem w sprzecznos$ci z przepisami § 7 pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Uchwata Nr XXIII/179/2016 Rady Gminy Istebna nie wypenia takze wymogéw rozporzadzenia z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zwanego dalej:
ZTP), regulujacego oznaczanie przepisoOw uchwaly i ich systematyzacj¢. W przepisach § 5 — § 12 uchwaty,
wprowadzono ustalenia planu bez ich wyraznego podziatu na jednostki redakcyjne. W mys$l natomiast
przywotanego rozporzadzenia podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjng uchwaly jest paragraf
—§ 124 ZTP i kolejne , ktory mozna dzieli¢ na ustgpu, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret
na podwdjny tiret. Podzial paragrafu na ustgpy wprowadza si¢ w przypadku, gdy migdzy zdaniami
wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania treSciowe. Ale tre§¢ zadnego z nich nie jest na tyle
istotna aby wydzieli¢ odrgbny paragraf. W obrgbie ustgpu zawierajacego wyliczenia wprowadza si¢ punkty.
W wskazanych paragrafach uchwaty Nr XXIII/179/2016 wprowadzono natomiast ustalenia, bez ich
usystematyzowania w ustepy, punkty oraz litery.

Podobne naruszenie prawidtowego zapisu legislacyjnego wystapito takze w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. f oraz § ust. 2
pkt 1, gdzie wprowadzono wyliczanie w formie liter, jako jeden cigg redakcyjny. Powyzsze uniemozliwia
prawidtowe odczytanie zapisoOw planu miejscowego, ktory stanowi akt prawa miejscowego.

Bledne wyliczanie zastosowano takze w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a, po ktorym w tiret okreslono odlegtosci linii
zabudowy dla poszczegolnych terenow. Przy czym tiret pierwsze i tiret czwarte wprowadza tereny, dla ktorych
ustala si¢ lini¢ zabudowy — 1K 1 2 K, a pozostate tiret okreslajg t¢ lini¢ zabudowy dla wskazanych terenow.
Jak juz zauwazono wczesniej, stosownie do § 124 ust. 2 ZTP paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy
na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. Tym samym chcac wprowadzié
wyliczenia dla terenéw 1K i 2K, rada gminy winna byla zastosowac ustalone rozporzadzeniem zasady redakcji
aktow prawa miejscowego, czyli dla wyliczen zawartych w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a w tiret pierwsze i tiret czwarte
wprowadzi¢ wyliczenia w postaci podwdjne tiret, bowiem tak przyjety sposob redakcji ustalen uchwaty
Nr XXI1I1/179/2016 utrudnia interpretacj¢ zapisow planu. Stosownie bowiem do § 25 ust. 1 ZTP przepis prawa
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien
si¢ zachowac.

W myél art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze prawidtowych zasad zapisu
legislacyjnego, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w catoSci niewazno$ci uchwaly
Nr XXIII/179/2016 Rady Gminy Istebna z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Istebna, obejmujacego obszar polozony w rejonie oczyszczalni
sciekow Pustki w Koniakowie.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Istebna,
2) Ala.
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