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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.129.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Bieruniu nr X/V/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych pomiedzy ul. Warszawskq, ul. Wawelskq,
terenami tgk nad potokiem Bijasowickim, z wlgczeniem rejonu ul. Starowislanej i ul. Patriotow w Bieruniu
w caloSci

UZASADNIENIE:

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), w dniu 3 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta Bierun
przekazal uchwate Rady Miejskiej w Bieruniu nr X/V/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych pomiedzy ul. Warszawskg,
ul. Wawelskq, terenami lqk nad potokiem Bijasowickim, z wigczeniem rejonu ul. Starowislanej i ul. Patriotow
w Bieruniu wraz z zatgcznikami do organu nadzoru w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawa.

W dniu 28 listopada 2016 r. organ nadzoru poinformowat gming o wszczgciu postgpowania nadzorczego
oraz o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu, § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52, poz. 315 zwanym dalej rozporzadzeniem dot. lokalizacji
cmentarzy, a takze przepisow § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283
zwanego dalej zasadami).

W mysl art. 3 ustawy z 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r. Nr 23,
poz. 295 ze zm.) cmentarze zaklada si¢ i rozszerza na terenach okre§lonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia dot. lokalizacji cmentarzy odleglto§¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuly zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni shuzgcych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona
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do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sieé
wodociggowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

W przedmiotowym planie miejscowym w § 22 wyznaczono teren zabudowy ustugowej kultu religijnego
i cmentarza o symbolu UKk/ZC. Dodatkowo na rysunku planu wyznaczono strefe od cmentarza ograniczajaca
mozliwos$ci zagospodarowania o szerokosci 50 m, w ktorej obowigzuje zakaz realizacji nowych budynkéw
mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego, zakladow
przechowujacych artykuty zywnos$ci. Zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 przedmiotowego planu strefa ta zostata
wyznaczona od granicy cmentarza oznaczonego symbolem UKK/ZC. Tymczasem na rysunku planu strefa
zostata wyznaczona od mniejszego obszaru oznaczonego graficznie jako obiekt zabytkowy objety ochrong
w planie. Niezaleznie od faktycznej granicy istniejacego cmentarza, gmina ustalajac przeznaczenie terenu jako
ustugi kultu religijnego i cmentarz, dopuscila lokalizacje/poszerzenie cmentarza na catym terenie UKk/ZC
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi. W zwigzku z powyzszym winna uwzgledni¢ przepisy wyzej
powotanego rozporzadzenia od granic terenu. Tymczasem na pdinoc od terenu UKk/ZC zlokalizowano teren
3MN pod nowa zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, gdzie nie wprowadzono zadnych ograniczen.
Tym samym gmina naruszyla cytowane wyzej przepisy rozporzadzenia dot. lokalizacji cmentarzy.
Ponadto nastapita tu wyrazna niespdjnos¢ tresci § 9 ust. 1 przedmiotowego planu z jego czeScia graficzna.
Jesli istniejacy cmentarz zamyka si¢ na mniejszym obszarze i intencjag gminy bylo zachowanie istniejacego
zagospodarowania, nalezalo wydzieli¢ ten teren liniami rozgraniczajagcymi. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze w zalgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzajac barwne
oznaczenie graficzne dla cmentarza uwzgledniono go w grupie terenéw zieleni 1 wod.

Brak konsekwencji uchwatodawcy i wewngtrznej spojnosci przepisow kwestionowanego planu dotyczy
rowniez wyznaczonych obiektow zabytkowych objetych ochrong w planie. Bowiem w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b
planu miejscowego enumeratywnie wymieniono obiekty objete ochrong w planie. W wykazie tym
nie uwzgledniono jednak cmentarza, ktory na rysunku planu jest jednak zaznaczony jako obiekt zabytkowy
objety ochrong w planie.

Ponadto w § 7 ust. 3 przedmiotowej uchwaly dla obiektow zabytkowych objetych ochrong w planie
wprowadzono zasady ochrony konserwatorskiej, miedzy innymi zakaz budowy w otoczeniu budynkow
wymienionych w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b garazy wykonanych z blachy, wolnostojacych, pojedynczych lub
w zespotach i typowych jednokondygnacyjnych obiektow handlowych. Powyzsze ustalenie jest
niejednoznacznie odwotuje si¢ bowiem do blizej nieokreslonego (nie wyznaczonego) otoczenia budynkow,
co daje duzag dowolno$¢ interpretacyjna. Nie mozna tu zastosowac definicji otoczenia wprowadzonej
w art. 3 pkt 15 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdyz definicja ta wskazuje na teren
wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkow, a obiekty wymienione w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. b
nie sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow. Wprowadzajac ustalenia dla otoczenia zabytkéw objetych
ochrona w planie nalezaloby wskaza¢ (wyznaczyC) to otoczenie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zakaz
budowy miejsc postojowych w formie garazy blaszanych zostat juz wprowadzony przepisem § 11 ust. 2 pkt 2
uchwaty do calego obszaru planu. Podobnie odwotywanie si¢ w ustaleniach planu stanowigcych nakazy,
zakazy czy dopuszczenia do historycznej czy tez zabytkowej formy, wygladu, wystroju lub kompozycji
- § 7 ust. 3 pkt 2 lit. a, § 7 ust. 3 pkt 3 lit. a-c, § 7 ust. 4 pkt 1 oraz pkt 3 jest niewtasciwe. Niejasne jest bowiem
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,historyczne” — zabytek mogt by¢ wielokrotnie przebudowywany, jaka wiec
form¢ historyczng miat na mysli uchwalodawca? Przepisy te stanowia wiec jedynie ogolne
wytyczne — zalecenia, bez skonkretyzowania wymagan stawianych wobec inwestorow. Podobne zapisy
byly wielokrotnie kwestionowane zarowno przez organy nadzoru jak 1 w rozstrzygnigciach sadow
administracyjnych.

Gmina winna mie¢ na uwadze specyfike, range oraz funkcje regulacyjng miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze obowigzek stosowania wobec zapisOw planu zasad techniki
prawodawczej. Plan miejscowy stanowi podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, wigc niezwykle
istotne jest precyzyjne i jednoznaczne sformutowanie zapisow planu. Powyzsze uchybienia naruszaja przepis
§ 25 ust. 1, w zwiagzku z § 143 Zasad. Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego
powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich okoliczno$ciach 1 jak si¢
powinien zachowa¢. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny.
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Wskazane w uzasadnieniu naruszenia nalezy uznaé jako istotne, wobec powyzszego, zgodnie z tre$cig
art. 28 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z ktorym podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, nalezalo orzec
jak w sentencji.

Od  niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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