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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.131.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/332/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow otwartych w rejonie Diugoszyna w Jaworznie,
w czesci okreslonej w § 6 ust. 7 pkt 3.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Jaworznie podje¢ta uchwate Nr XXI1/332/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow otwartych w rejonie Diugoszyna w Jaworznie.

Wojewoda Slaski w dniu 8 listopada 2016 r., otrzymat uchwate nr XXII/332/2016 celem zbadania jej
zgodnosci z prawem oraz w dniu 3 listopada 2016 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 1 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze o czym poinformowal Rade
Miejska w Jaworznie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

W § 6 ust. 7 pkt 2 badanej uchwaly, Rada Miejska w Jaworznie wskazata, iz w granicach planu,
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzno, ustala si¢
obszary wskazane do ustanowienia filarow ochronnych w ztozu wegla kamiennego, oznaczone na rysunku
planu symbolem OF1 i OF2. Natomiast dla wyzej wskazanych obszaru w § 6 ust. 7 pkt 3 uchwaty okre§lono
nieprzekraczalne wielkosci odksztatcen dla obszaru OF1 jako graniczng III kategori¢ odksztatcen, a dla
obszarow OF2 jako graniczng Il kategori¢ odksztalcen oraz wskazujac dla tych obszaréw wartosci dla
maksymalnego nachylenia powierzchni, minimalnego promienia krzywizny powierzchni oraz maksymalne
odksztalcenie poziome powierzchni.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Wojewoda Slaski nie kwestionuje mozliwo$ci wyznaczenia granic terendow
przeznaczonych do ochrony poprzez wskazanie dla nich granic filarbw ochronnych. Jednakze, w ocenie organu
nadzoru ustalenia zawarte w tre$ci § 6 ust. 7 pkt 3 planu, okreslajace nieprzekraczalne wielkosci odksztalcen
powierzchni, razagco naruszaja przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo granice i1 sposoby
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepiséw
odregbnych, natomiast nie zasady eksploatacji ztoza i wptywu eksploatacji na powierzchni¢ terenu.
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Organ nadzoru wskazuje takze, ze stosownie do przepiséw § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczqcych projektow zagospodarowania zt6z (Dz. U.
72012 r. poz. 511) czgsé¢ opisowa projektow zagospodarowania ztdz, z uwzglednieniem zamierzonego sposobu
eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpowiednio
informacje:

- 0 potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza;

- zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych i ochrony $rodowiska
wplywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji zloza lub cze$ci ztoza i na lokalizacje obiektow
zaktadu gorniczego,

- okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu gorniczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacji, a takze
- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filaré6w ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrona, uzasadnieniem
ich granic oraz okresleniem warunkow ewentualnej eksploatacji ztoza objetego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem decyzyjnym wskazujacym,
czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objetego filarem ochronnym, a jezeli tak, to na jakich warunkach.
Nie jest zatem rolg organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowacé decyzje
zarezerwowane dla innych organow, w tym organu koncesyjnego. Plan miejscowy winien zatem wyraznie
wskaza¢ obszary i obiekty do objecia ochrona poprzez ustanowienia filara ochronnego, a nie warunki na jakich
moze by¢ prowadzona eksploatacja, lezy to bowiem poza uprawnieniami gminy wynikajacymi z art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dopuszczajacy
okreslenie w planie szczegélnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
nie dawatl radzie miejskiej takich kompetencji, aby w ramach stanowienia prawa lokalnego okresla¢ warunki
- nieprzekraczalne wielkosci odksztalcen nawierzchni - na jakich moze by¢ prowadzona w przysziosci
eksploatacja zt6z. Powyzsze przepisy upowazniaja jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia
ograniczen w zagospodarowaniu terenéw, co do ktorych gmina posiada informacj¢ o mozliwych negatywnych
skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji zt6z.

Zatem zapisy § 6 ust. 7 pkt 3 badanego aktu, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza kompetencje rady miejskiej
wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze ustalenia uchwaly Nr XXI1/332/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie w ocenie organu nadzoru
przekraczaja takze kompetencje gminy do ograniczania wykonania prawa wilasnosci, w tym wlasnos$ci
gorniczej.

Rada Miejska w Jaworznie wprowadzajac do planu ograniczenia w wydobywaniu kopalin winna mie¢
na uwadze przepisy rangi konstytucyjnej, a w szczeg6élno$ci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci), a takze
art. 31 ust. 3 w mysl ktorego, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw. Tu nalezy wskazaé
na art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1131 ze zm.), z ktérego wynika, ze prawo wlasnosci gorniczej (art. 10 ust. 1, 2, 4) przystuguje Skarbowi
Panstwa. Dlatego tez, wprowadzajgc ograniczenie eksploatacji poprzez ustalenie kategorii odksztalcen dla
obszarow OF1 i OF2 oraz nieprzekraczalnych wielko$ci odksztatcen powierzchni, Rada Miejska w Jaworznie
przekroczyla upowaznienie do ograniczenia prawa wlasno$ci w drodze aktu planistycznego. Prawnie
wadliwymi ustaleniami s3 bowiem takze te ustalenia, ktore s3 wynikiem naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien. Przy ksztaltowaniu polityki przestrzennej istotne jest bowiem wywazenie interesu publicznego
i indywidualnego, tak aby w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ potrzeby wspolnoty i jednoczesnie w jak
najmniejszym stopniu ingerujac w prawa wtasnosci.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoSci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktorego przepisy jednoznacznie mowig, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wplyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czg¢$ciowej niewaznos$ci zapisow uchwaty Nr XXI1/332/2016 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenow otwartych w rejonie Diugoszyna w Jaworznie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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