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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.145.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446, ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1/178/16 Rady Gminy Kozy z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy, w cze$ci okreslonej w § 6 pkt 5 lit. a

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2016 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Wojt Gminy Kozy przekazal w dniu 21 listopada 2016 r. do Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego uchwate Nr XX1/178/16 wraz z dokumentacjg prac planistycznych.

W dniu 7 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem znak: BEG6721.01.2015.PK W¢jt Gminy Kozy zlozyl wyjasnienia oraz przedlozyt dokumenty

potwierdzajace uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze, stosownie
do przepisow art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XXI/178/16 organ nadzoru stwierdzit, ze przepis § 6 pkt 5 lit. a
uchwaty wykracza poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.

We wskazanym przepisie uchwaty Rada Gminy Kozy, regulujac zasady scalania i podziatu dla terenu
zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej MNe76a, ustalita, ze: ,,zachowuje sie istniejqcy ukiad i ksztait dzialek
budowlanych oznaczony na mapie ewidencyjnej”.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczeg6lnos$ci minimalng lub maksymalng szerokos¢ frontow
dziatek, ich powierzchni¢ oraz okreslenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Wskazane przez ustawodawce wytyczne dotyczg procedury scalania i podzialu w rozumieniu art. 101
i kolejnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774,
ze zm.) 1 stanowig katalog zamknigty.
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Procedura scalania i1 podzialu polega na przeksztalceniu niekorzystnie uksztaltowanych terenow
i ponownego ich wykorzystania zgodnie z przewidzianym w planie zagospodarowaniem terenu, w obszarze
ktéry w planie zostal wskazany, a w przypadku braku konieczno$ci wskazania obszaru wymagajacego
przeprowadzenia procedury scalania i podziatu, procedura taka moze by¢ przeprowadzona na wniosek
wlascicieli ponad 50% gruntdéw objetych ta procedurg. W wyniku scalania i podziatu zostaja wydzielone dziatki
gruntu.

Ustalenie planu naktadajace obowigzek zachowania istniejacego uktadu i ksztattu dziatek budowlanych
oznaczonych na mapie ewidencyjnej, nie miesci si¢ zatem w katalogu dziatan przewidzianych w ramach
procedury scalania i podziatu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tak przyjete regulacje planu, stoja w sprzecznosci
z ustaleniami § 6 pkt 5 lit. b uchwaly, w ktorym okres$lono parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
1 podzialu nieruchomosci. Nie jest bowiem znana intencja uchwatodawcy, bowiem raz ustala on zachowanie
istniejacego podziatu dzialek, by nastepnie wprowadzac¢ regulacje dotyczace ich przeksztatcen.

Ponadto zauwazy¢ takze nalezy, ze z przytoczonego zapisu § 6 pkt 5 lit. a uchwaty nie wynika, jakie dziatki
maja pozosta¢ w istniejgcym uktadzie i ksztalcie. Rada gminy wskazata bowiem na obowigzek zachowania
istniejacych dziatek budowlanych oznaczonych na mapie ewidencyjnej. W miejscu tym nalezy wskazac,
ze mapa ewidencyjna zawiera w swej treSci granice dzialek gruntu, ktére w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stanowig niepodzielna, ciggla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czes¢ lub catosé
nieruchomosci gruntowe;.

Dziatka budowlana to natomiast, w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktoérej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektoéw budowlanych
wynikajace z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego. Dziatke budowlang moze wiec stanowié
zarowno cze$¢ dziatki gruntu jak i kilka takich dziatek. Z przepisu § 6 pkt 5 lit a uchwaty Nr XXI/178/16 nie
wynika zatem, czy rada gminy chciata zachowac ksztalt i uktad dzialek budowlanych czy dziatek gruntu.

Ponadto w miejscu tym nalezy wyraznie wskazaé, ze regulacje dotyczace granic dzialek gruntu,
nie wydzielanych w procedurze scalania i podzialu nieruchomosci, nie naleza do regulacji normowanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie
przepisy zawarte W Rozdziale I. Podzialy nieruchomosci ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore
w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzje w sprawie podzialu nieruchomosci dla wdjta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt gminy jest organem wilasciwym do podejmowania decyzji o podziale
nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest bowiem aktem przeznaczonym
do dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji migdzy rade gminy i wojta
gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych
wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, takich jak mozliwo$¢ dokonania podziatu
nieruchomosci czy tez nie. (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r.
—sygn. akt Il OSK 2235/10, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym norma prawna zawarta w § 6 pkt 5 lit. a uchwaty, nie powinna by¢ przedmiotem regulacji planu
miejscowego. Uchwalajac plan w takim brzmieniu, rada gminy wykracza poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podzialu nieruchomos$ci w drodze decyzji
administracyjnej.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci
organow, dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci uchwatly
Nr XXI1/178/16 Rady Gminy Kozy z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kozy, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Kozy,
2) Ala.
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