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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.550.2015
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI/135/2015 Rady Miasta Wista zdnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za korzystanie z Cmentarza Komunalnego i Domu Przedpogrzebowego w Wisle w catosci, jako sprzecznej
zart. 4ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.z2011r. Nr 45,
poz. 236) i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015r. Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr X1/135/2015 w sprawie oplat
za korzystanie z Cmentarza Komunalnego i Domu Przedpogrzebowego w Wisle. Przedmiotowa uchwata
zostala przestana Wojewodzie dnia 30 listopada 2015 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
i art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 118, poz. 687 ze zm.). W § 1 uchwaly ustalono wysokos¢
optat za korzystanie z miejsca pochéwku oraz domu przedpogrzebowego na Cmentarzu Komunalnym w Wisle,
natomiast w § 4 uchwaty postanowiono, ze podlega ona ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddzkim
Slaskiego oraz publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Wista.

W trakcie badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz zostala ona podjeta
Z razgcym naruszeniem prawa.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotany zostal przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, zgodnie z ktorym: jezeli przepisy szczegolne nie Stanowia
inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat
albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek.

Organ nadzoru zauwaza, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi podstawy
do podjecia uchwaly o charakterze aktu prawa miejscowego. Stosownie do tego przepisu rada
miasta ma kompetencje do uregulowania wysokosci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Uchwaly tej tresci nie mozna zaliczy¢ do kategorii aktow prawa miejscowego rowniez z uwagi
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na brak przymiotu powszechnego obowigzywania jej norm. Jest ona zatem aktem kierownictwa wewngtrznego,
gdyz wigze jedynie podmioty znajdujace sie¢ w strukturze organizacyjnej, w ktorej akt zostat wydany, a wiec
podmioty odpowiedzialne za prowadzenie Cmentarza Komunalnego i Domu Przedpogrzebowego w Wisle.
Nie jest ona zatem bezposrednio skierowana do oséb, ktére korzysta¢ beda zustug komunalnych
w wymienionym W tresci uchwaly zakresie. Swiadczenie tych ustug bedzie miatlo miejsce w oparciu
0 zawierane indywidualnie umowy cywilno-prawne.

Jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie (wyrok zdnia 12 wrzesnia 2012r., sygn.
akt Il SA/Sz 743/12 - utrzymany w mocy orzeczeniem NSA z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt Il GSK 2122/12,
CBOSA) — ,, (...) Zaskarzona uchwala jest zatem aktem kierownictwa wewnegtrznego organu gminy, Nie zas
aktem prawa miejscowego, ha co W szczegdlnosci wskazuje art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej.
W mysl tego przepisu uprawnienia, o ktorych mowa w Ust. 1 pkt 2, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu
terytorialnego, mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Gdyby uprawnienie o ktérym mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, realizowato sie wtrybie aktu prawa miejscowego, uprawnienie
to nie mogloby by¢ skutecznie scedowane na organ wykonawczy danej jednostki. Do aktow prawa miejSCOWego
stanowionych przez organy gminy zalicza si¢ akty wydawane w warunkach okreslonych w art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie gminnym, a zatem powszechnie obowigzujgce akty wydawane na podstawie wyraznych
i szczegblowych upowaznien ustawowych. Realizacja ustawowego upowaznienia do wydawania aktow prawa
miejscowego powinna mie¢ charakter Scisty, precyzyjnie odnosic¢ si¢ do zakresu ustawowego umocowania

().

Zauwazy¢ nalezy, iz akty prawa miejscowego sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego, chociaz
zasigg ich terytorialnego obowigzywania jest ograniczony, skoro okreslajg one adresata w sposéb generalny
i potencjalny na danym terenie i jest nim kazdy, kto znajdzie si¢ w prawem przewidzianej sytuacji, a tym
samym - jako taki - podlega¢ moze oddziatywaniu aktu prawa miejscowego. Adresat normy prawnej zawartej
w akcie prawa miejscowego jest zatem okre$lony w sposob potencjalny, generalny i abstrakcyjny. Adresatem
aktu prawa miejscowego moze by¢ kazdy podmiot powigzany ze wzgledu na zaistniaty stan faktyczny z gming
w takim zakresie i w taki sposob, ze uzasadnione jest wydanie aktu prawa miejscowego, dla ktorego nie bedzie
on wylacznym adresatem. Element powyzszy podwaza zasadno$¢ podejmowania uchwat dotyczacych optat
jako aktéw prawa miejscowego, skoro ich tres¢ w rzeczywistosci generalnie indywidualizuje adresatow tego
zrodta prawa.

W  S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Rady Miasta Wista Nr XI/135/2015
zdnia 29 pazdziernika 2015 r. zostala podjgta zrazacym naruszeniem obowigzujacego prawa, co Czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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