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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.98.2015
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 31 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1515), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/195/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dab” w Jaworznie — etap |, w czesci okreslonej w :

-§ 5Sust. 7pkt 2w zakresie stow: ,,w szczegdlnosci poprzez okreSlenie nieprzekraczalnych wielkosci
odksztatcen”;

- § 5 ust. 7 pkt 2 lit. a) i lit. b);

- § 5 ust. 7 pkt 3;

- § 3 ust. 3 w zakresie stow: ,,z wyjgtkiem przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,”;

- § 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie stow: ,,z wyjgtkiem przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,”.
Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rady Miejska w Jaworznie podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta ,,Dab” w Jaworznie — etap |.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem zdnia 2grudnia br., znak:
UA-ZP.6721.10.31.2015, Prezydent Miasta Jaworzna przekazat do organu nadzoru dokumentacj¢ prac
planistycznych do uchwaly Nr XIV/195/2015. Dnia 4 grudnia br. do tutejszego organu wptyneta uchwata
Nr XIV/195/2015.

W dniu 21 grudnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:
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1. W §5ust. 7uchwaty, Rada Miejska w Jaworznie ustalita zasady ochrony $rodowiska w zakresie
uwarunkowan wynikajacych z wystepowania z16z kopalin, obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych
zk6z, oraz racjonalnego wykorzystywania powierzchni ziemi na terenach eksploatacji zt6z. W punkcie
1 wskazanego przepisu prawodawca miejscowy ustalit, iz eksploatacja nie moze naruszac przeznaczenia terenu,
przy czym wskazal, ze w szczegolno$ci nalezy ograniczy¢ m.in. zmiany uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych, ograniczajac w maksymalnym stopniu zaklocenia grawitacyjnego splywu wod oraz powstawanie
zalewisk bezodplywowych, atakze dopasowaé planowane odksztalcenia terenu do stanu technicznego
obiektéw budowlanych.

Jednoczesnie w punkcie drugim ustalono, na podstawie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzna, obszary wskazane do ustanowienia filarow ochronnych
w ztozu kopaliny, oznaczone symbolami OF1, OF2 iOF3 zgodnie z zasiggiem na rysunku planu.
Dla wskazanych obszarow w § 5 ust. 7 pkt 2 lit. a, b ic, okreslono nieprzekraczalne wielkosci odksztatcen
powierzchni, wtym wskazano wartosci dla dopuszczalnego nachylenia powierzchni, promienia krzywizny
powierzchni oraz odksztatcen poziomych powierzchni, do jakich eksploatacja ztoza jest dozwolona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze tutejszy organ nie kwestionuje mozliwo$ci wyznaczenia granic terenow
przeznaczonych do ochrony poprzez wskazanie dla nich granic filaréw ochronnych. Jednakze, w ocenie organu
nadzoru ustalenia zawarte wtresci § 5ust. 7 pkt 2lit. a, b ic, okreslajace nieprzekraczalne wielkosci
odksztatcen powierzchni, planu razgco naruszajg przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., w mysl ktérego w planie
miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo granice isposoby zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, nie natomiast zasady eksploatacji
ztoza i wptywu eksploatacji na powierzchni¢ terenu.

Ponadto tak formutowane normy nie precyzuja kto jest ich adresatem, a zatem jaki podmiot zostat
zobligowany do wypetnienia warunkow przewidzianych planem. Sformutowanie: ,,eksploatacja jest dozwolona
tylko W sposob zapewniajgcy nalezytq ochrone, w szczegolnosci poprzez okreslenie nieprzekraczanych
wielkosci odksztaicer” nie precyzuje, do kogo jest adresowany wskazany warunek, czy do potencjalnego
przedsigbiorcy gorniczego, planujacego podjecie dziatalnosci wydobyweczej, czy tez do organu koncesyjnego,
ktory udzielajac zgody Iub odmowy na podjecie dzialalnos$ci gorniczej winien si¢ opieraé na wskazanych
W planie nieprzekraczalnych wielko$ciach odksztatcen.

W migjscu tym nalezy wskazaé, ze plan miejscowy, stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p podejmowany jest
w celu ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, nie natomiast w celu okreslenia warunkéw podejmowania
jakiejkolwiek dziatalno$ci podejmowanej na obszarze objetym planem. To bowiem poprzez ustalenie sposobu
zagospodarowania terenu prawodawca miejscowy decyduje 0 mozliwym sposobie zagospodarowania terenu
i uzytkowania obiektow budowlanych. Powyzsze znajduje takze swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy
zdnia 9czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U.z2015r., poz. 196). Stosowanie
do art. 7 cyt. ustawy podejmowanie iwykonywanie dziatalno$ci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko
wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach. Przepis ten jednoznacznie wskazuje zatem
na wynikajgce zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uprawnienie rady gminy
do okreslania w planie przeznaczenie terenu, nie natomiast do okre$lania dopuszczalnych odksztatcen
powierzchni terenu wskutek prowadzonej eksploatacji.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest rowniez narzucanie organowi administracji geologicznej
warunkéw udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin w drodze planu miejscowego. Przepis art. 29 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze wyraznie wskazuje, ze jezeli zamierzona dziatalno$¢ goérnicza sprzeciwia sie
interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub ochrong srodowiska
wtym zracjonalng gospodarka zlozami kopalin, bgdZ uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie zich przeznaczeniem okreSlonym przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
lub przepisy odrebne, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Zatem to organ koncesyjny, na podstawie przeznaczenia terenu okreslonego w planie miejscowym
podejmuje decyzje czy udzieli¢ koncesji oraz na jakich warunkach. Nie jest zatem rolg rady gminy decydowaé
na jakich warunkach eksploatacja moze by¢ prowadzona i narzuca¢ tych warunkdéw organom koncesyjnym,
w sytuacji w ktorej ustawodawca zastrzegt decyzyjnos$¢ w tej sprawie administracji geologicznej.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 218

Organ nadzoru wskazuje takze, ze stosownie do przepisow § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. wsprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych projektow zagospodarowania zioz
(Dz. U. z 2012 r. poz. 511) czg$¢ opisowa projektow zagospodarowania z16z, z uwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio informacje o potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza oraz zasobach zloza wraz
z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych iochrony $rodowiska wplywajacych
na ograniczenie mozliwosci eksploatacji zloza lub czgsci ztoza i na lokalizacjg¢ obiektow zaktadu gorniczego,
okreslenie  lokalizacji obiektow zakladu gorniczego ograniczajacych mozliwo$¢  eksploatacji,
a takze uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu,
projektowanych filarow ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrona, uzasadnieniem
ich granic oraz okreSleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.
Tym samym to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem decyzyjnym wskazujacym,
czy mozliwa bedzie eksploatacja zloza objetego filarem ochronnym, a jezeli tak, to na jakich warunkach.
Nie jest zatem rolag organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowacé decyzje
zarezerwowane dla innych organdéw. Plan miejscowy winien zatem wyraznie wskaza¢ obszary i obiekty
do objgcia ochrong poprzez ustanowienie filara ochronnego, co slusznie uczynil prawodawca miejscowy
w § Sust. 7 pkt 2, jednakze ustalenia warunkow na jakich moze by¢ prowadzona eksploatacja lezy poza
uprawnieniami gminy wynikajacymi z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., dopuszczajacy okreslenie w planie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, nie dawat radzie gminy takich kompetencji,
aby wramach stanowienia prawa lokalnego okresla¢ warunki — nieprzekraczalne wielkos$ci odksztalcen
nawierzchni, na jakich moze by¢ prowadzona w przysztosci eksploatacja z16z. Powyzsze przepisy upowazniaja
jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terendéw, co do ktorych
gmina posiada informacj¢ o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji z16z.

Zapisy § 5 ust. 7 pkt 2 lit. a, b i ¢ badanego aktu nalezy zatem uzna¢ za wykraczajace poza kompetencje rady
gminy wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p.

Powyzsze ustalenia uchwaty Nr XIV/195/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie w ocenie organu nadzoru
przekraczaja takze kompetencje gminy do ograniczania wykonania prawa wlasnosci, w tym wlasnosci
gornicze;j.

Rada Miejska w Jaworznie wprowadzajagc do planu ograniczenia w wydobywaniu kopalin winna mie¢
na uwadze przepisy rangi konstytucyjnej, a w szczegdlnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci), a takze
art. 31 ust. 3 w mysl ktorego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnos$ci ipraw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Tu nalezy
wskaza¢ na art. 10 cyt. Prawa geologicznego i gérniczego, z ktorego wynika, ze prawo wiasnosci gorniczej
(art. 10 ust. 1, 2, 4) przystuguje Skarbowi Panstwa. Prawo to jest realizowane zarowno poprzez ustanawianie
dla innych podmiotéw praw do wydobywania kopaliny, realizowanych w formie koncesji i pobierania z tego
tytutu optat koncesyjnych jak i odmowe udzielenia koncesji.

Dlatego tez wprowadzajac ograniczenie eksploatacji poprzez ustalenie nieprzekraczalnych wielkosci
odksztatcen powierzchni, skutkujace ograniczeniem prawa do wydania koncesji badz ustaleniem jej warunkow,
Rada Miejska w Jaworznie przekroczyta upowaznienie do ograniczenia prawa wilasnosci w drodze aktu
planistycznego. Prawnie wadliwymi ustaleniami sa bowiem nie tylko te, ktore naruszaja prawo, ale takze te,
ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Przy ksztattowaniu polityki przestrzennej
istotne jest bowiem wywazenie interesu publicznego i indywidualnego, tak aby w jak najwigkszym stopniu
zabezpieczy¢ potrzeby wspodlnoty ijednoczes$nie w jak najmniejszym stopniu ingerujac w prawa wiascicieli
nieruchomosci.

Nieuzasadnianym jest takze w ocenie organu nadzoru zawarte w § 5 ust. 7 pkt 3 odstgpstwo dopuszczajace
niewyznaczanie filar6w ochronnych w obszarze OF2 w zakresie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w terenach MN i MU, jezeli wptywy eksploatacji na powierzchni¢ nie przekrocza odksztatcen o ktorym mowa
w pkt 2 lit.b. Jezeli bowiem uchwatodawca wyznaczyt w planie obszary, ktore nalezy chroni¢ przez skutkami
eksploatacji gorniczej poprzez ustanowienie filarow ochronnych, i w ktorych to terenach wskazal maksymalne
dopuszczalne odksztalcenia powierzchni, to znaczy, ze wskazujac te obszary do ochrony, przedlozyt interes
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spoteczny ponad ustawowg ochrone zt6z, wynikajacg zart. 125 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.). Poprzez wskazane zapisy Rada Miejska
w Jaworznie dopuscita natomiast odstgpienie od ustalonej planem ochrony terenow MN i MU lezacych
w granicach obszaru OF2, jezeli wplywy eksploatacji na powierzchni¢ nie przekrocza odksztatcen, o ktorych
mowa w pkt 2 lit. b. Powyzsze jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz we wskazanym przepisie § 5 ust. 7 pkt 2 lit. b
uchwatodawca ustalit ochrong¢ polegajacg na nieprzekraczaniu wskazanych odksztalcen terenu w obszarze
OF2., jednoczeénie ustalajagc w pkt 3, Ze jezeli wartos$ci te nie zostang przekroczone, to ochrony w postaci
wyznaczenia filara ochronnego stosowaé nie trzeba. Nie jest zatem jasne, kiedy warunek, o ktorym mowa
w pkt 3 zostanie spetlniony, bowiem w jest on wymagany kazdorazowo (pkt 2 lit.b) przy podejmowaniu
dziatalnosci gorniczej.

Takie formulowanie ustalen prawa miejscowego razaco narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
W szczegolnosei przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., ktory wyraznie wskazuje na obowiazek okreslenia granic
i sposobu zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie.

2. W §3ust. 3uchwaty, Rada Miejska w Jaworznie ustalita, iz ,,w kazdym terenie, zwyjgtkiem
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne”, dopuszcza si¢ m.in. dojscia dojazdy, zielen urzadzona,
obiekty matej architektury. W § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty dopuszczono rowniez ,,w kazdym terenie, z wyjqtkiem
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne” sytuowanie infrastruktury technicznej. Analizujac
przedmiotowe przepisy uchwaly Nr XIV/195/2015 watpliwos$ci organu nadzoru wzbudzity zapisy stanowiace,
iZ dopuszcza si¢ w kazdym terenie, za wyjgtkiem przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
Z tak sformutowanego przepisu nie wynika bowiem jasno, czy uchwalodawca mial na mysli mozliwos¢
realizacji wskazanych obiektéw na wszystkich gruntach za wyjatkiem gruntéw lesnych przeznaczonych na cele
niele$ne, czyli gruntach juz ,,odlesionych”, czy tez chcial zakaza¢ lokalizacji tych obiektow na gruntach,
ktore wymagaty by przeprowadzenia procedury odlesienia.

Takie redagowanie przepisOw jest prawnie niedopuszczalne. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, stanowigc akt prawa miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych.
Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany byl stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa
materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach
i jak si¢ powinien zachowac.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosSci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, w wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawaly organowi nadzoru
podstawe do stwierdzenia jedynie czgsciowej niewaznosci zapisow uchwaty Nr XIV/195/2015 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Dab” w Jaworznie — etap |, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miejska w Jaworznie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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