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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.97.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz.U. z2015 r., poz. 1515) oraz zart.28ust 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 124/XV/2015 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu miejscowosci Lobodno — etap |, w cze$ci zawartej w:

- §14 pkt 3 lit. ¢ o tresci: ,,zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow”,

- § 7 pkt 5 w zakresie: ,,oraz obszaru najwyziszej ochrony wod podziemnych (ONO)” .

Uzasadnienie

Rada Miejska w Klobucku podjeta w dniu 17 listopada 2015r. uchwate Nr 124/XV/2015 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu miejscowosci fobodno — etap | po stwierdzeniu,
iz powyzszy plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Klobuck, przyjetego uchwatg Nr 52/1X/2015 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wspomnianej ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ustawa, Burmistrz Ktobucka przekazat w dniu 26 listopada 2015 r. organowi nadzoru wymieniong
na wstepie uchwale wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania zgodnosci
powyzszej uchwaty z przepisami prawa.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr 124/XV/2015 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil, Zze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego,
wymienionych w art. 15 ustawy.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana
jest bowiem postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy
wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy oraz, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym wyltacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.

Pismem z dnia 11 listopada 2015 r. tut. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
gmin¢ o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. o znakach GPN.6722.02.2013,
GPN.KW.2093.15 Burmistrz Klobucka zlozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci. Organ nadzoru, po powtdrnym przeanalizowaniu legalnosci przedmiotowej
uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, podtrzymal swoje wczeSniejsze stanowisko w tej sprawie.

W opinii tut. organu nadzoru Rada Miejska w Ktobucku podjeta uchwate Nr 124/XV/2015 z istotnym
naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art.20 ust. 1 ustawy, atakze §4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem oraz
z naruszeniem art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz.391).

Kwestionowane przez tut. organ nadzoru ustalenie §14 pkt 3 lit. ¢ tekstu planu, dotyczace zakazu lokalizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, jest zasadne w tym planie wylacznie na terenach ochrony posredniej
ujecia Lobodno, ktore zajmujg znaczng czgs$¢ obszaru objgtego planem miejscowym zatwierdzonym uchwala
Nr 124/XV/2015. Powyzszy zakaz jest jednym z wielu zakazoéw wprowadzonych w strefach ochronnych
ustanowionych rozporzadzeniem Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2008 roku w sprawie
ustanowienia strefy ochrony posredniej ujecia wody podziemnej Lobodno, zmienionym rozporzadzeniem
Dyrektora RZGW w Poznaniu zdnia 18 marca 2010 roku zmieniajacym rozporzadzenie W sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w Lobodnie orazw sprawie zniesienia strefy ochronnej ujecia wod
podziemnych Lobodno polozonego na terenie gmin Ktobuck i Miedzno, zlozonego ze studni nr: 2, 3, 7, 8, 10,
ustanowionej decyzjqg Wojewody Czestochowskiego z dnia 15 grudnia 1997 roku.

Nakazy, zakazy i ograniczenia obowigzujgce przy zagospodarowaniu terenow potozonych w zasiggu stref
ochrony bezposredniej iposredniej Ai B ujecia wody podziemnej Lobodno, wynikajace z powyzszych
przepisow, wtym zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni S$ciekdéw, znalazty odzwierciedlenie
w ustaleniach § 10 uchwaty, natomiast uregulowanie zawarte w § 14 pkt 3 lit. ¢ tekstu planu o tresci ,,zakaz
lokalizacji przydomowych oczyszczalni sciekow” odnosi si¢ do catego obszaru objetego planem miejscowym,
rowniez do terendw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej zlokalizowanych poza zasiegiem stref ochronnych
ujecia, co narusza przepis art. 5 ust. 1 pkt 2_ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Przepis ten
zobowiazuje wilascicieli do przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, do wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
$ciekow spetniajacg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Prawodawca gminy, =zamieszczajac w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przepis § 14 pkt 3 lit. ¢ odnoszacy si¢ réwniez do terenow zlokalizowanych poza obszarem
strefy ochrony posredniej ujgcia wody Lobodno, uniemozliwit wtascicielom nieruchomosci zlokalizowanych
na tych terenach wybudowanie przydomowych oczyszczalni S$ciekdw, zagwarantowane przepisem
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

Przywotang wykladni¢ przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
nalezy uzna¢ za ugruntowang w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki WSA w Gdansku z dnia
14 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il SA/Gd 49/10, LEX nr 619901; WSA w Kielcach z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
sygn.. akt 1l SA/Ke 440/08, LEXnr 511455; WSA w Lodzi z dnia 9 marca 2012 r. sygn. akt IT SA/Ld 75/12,
WSA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2012r. sygn. akt 1l SA/Wr 48/12 oraz WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia
2014r., sygn. akt Il SA/GL 352/14 - wszystkie orzeczenia publikowane sg na stronie
internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto oceniajagc zgodno$¢ z prawem wymienionych powyzej przepisow § 14 pkt 31lit. ¢ uchwaly
Nr 124/XV/2015 warto siggnag¢ do unormowania zamieszczonego w § 26 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadacé
budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Przepis ten odnosi si¢ w swojej hipotezie do
podobnej sytuacji, jaka zostala uregulowana kwestionowanym przez tut. organ nadzoru przepisem § 14
pkt 3 lit. ¢ uchwaly. Zostaty w nim jednak zawarte odmienne uregulowania, a mianowicie, iz w razie braku
warunkoéw przylaczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe
budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwo$ci korzystania
z indywidualnego ujgcia wody, atakze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej
oczyszczalni $ciekow. Gromadzenie lub oczyszczanie $ciekOw wymaga pozytywnej opinii wlasciwego
terenowo inspektora ochrony srodowiska.

Przywotane powyzej unormowania prawne pozostajg w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz. U. UE L z1991r.
Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktéra nalozyla na panstwa czlonkowskie UE obowigzek oczyszczania $ciekow
komunalnych i przemystowych w celu zapobiegania niekorzystnym dla $rodowiska naturalnego skutkom
odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych Sciekow. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 1tej dyrektywy
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w przypadku, gdy ustanowienie systemu zbierania $ciekow nie jest uzasadnione, jako Ze nie przyniostoby
korzysci dla srodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowac pojedyncze systemy lub inne
wlasciwe systemy zapewniajgce ten sam poziom ochrony $rodowiska.

Ustalajac zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow Rada Miejska w Klobucku przekroczyta
wigc swoje uprawnienia wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zakresie
obowiazku zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy ibudowy systemoéw infrastruktury
technicznej. Rowniez wynikajacy z art. 15 ust.2 pkt 3 obowigzek umieszczenia zasad ochrony $rodowiska
nie upowazniat Rady Miejskiej w Ktobucku do wprowadzenia omawianego przepisu. (por. wyr. z dnia 29 lipca
2010 r. Sygn. akt IT SA/GL/2009/10). Takze ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) nie przyznaje organom uchwatodawczym gmin kompetencji do
rozstrzygania w przedmiocie negatywnego oddzialywania na $rodowisko przydomowych oczyszczalni
sciekow. Uprawnienia takie w stosunku do osob fizycznych posiadaja natomiast na mocy art. 363 Prawa
ochrony srodowiska burmistrzowie, wojtowie lub prezydenci miast, ktorzy moga, w drodze decyzji, nakazaé
osobie fizycznej, ktorej dzialalno$¢ negatywnie oddziatuje na $rodowisko, wykonanie w okre§lonym czasie
czynnosci zmierzajacych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na §rodowisko.

W  zwigzku zpowyzszym, w opinii organu nadzoru ustalenie, o ktorym mowa w § 14 pkt 3
lit. ¢ uchwaty stanowi réwniez przekroczenie przez Rade Miejska w Klobucku delegacji ustawowej w zakresie
rozstrzygania spraw dotyczacych wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, okreslonego w art. 6 ustawy,
zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci i kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie
miejscowym, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz do ochrony wilasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezgcych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.
Powyzsze przepisy nie wykluczaja wprawdzie dopuszczalno$ci ingerencji organu planistycznego w prawo
wilasnosci, jednak wykluczaja dopuszczalno$¢ ingerencji w istote prawa wilasnosci, a takze nieuzasadnione,
zpunktu widzenia interesu publicznego, ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rozwazajac kwesti¢ naruszenia istoty prawa wiasnosci wskaza¢ nalezy,
iz przepis § 14 pkt 3 lit. ¢ uchwaty ogranicza to prawo, gdyz mozliwos¢ inwestowania na dziatce budowlanej
zgodnie zjej przeznaczeniem zostala ograniczona przez zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni
sciekow.

Majac na uwadze to, ze obowigzkiem organu planistycznego bylo takie sformutowanie przepiséw prawa
miejscowego, ktore realizowalyby wymogi interesu publicznego z rownoczesnym poszanowaniem prawa
wlasnosci nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie nakazu § 14 pkt 31it. ¢ uchwaly jest nieuzasadnione.
Przystugujace gminie wiladztwo planistyczne, okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy, moze by¢ zrealizowane
W sytuacji, jes$li jest uzasadnione interesem publicznym, ktéry ttumaczy wprowadzenie tego ograniczenia.
Wiadztwo planistyczne nie moze by¢ traktowane jako niczym nieuzasadniona ingerencja gminy w prawa
wlascicielskie. Ingerencja ta nie moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

Rada Miejska w Ktobucku przekroczyta rowniez swoje kompetencje, ustalajac w § 7 pkt 5 tekstu planu
obowigzek uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych z potozenia terenu objetego planem miejscowym
w zasiggu Obszaru Najwyzszej Ochrony (ONO) Gltownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 326, gdyz na dzien
uchwalenia planu nie istnialty w obrocie prawnym dokumenty ustanawiajace powyzszy obszar ochronny
i w zwiazku z tym zapis § 7 pkt 5 odnoszacy si¢ do ONO narusza zasady prawidtowej legislacji. Tut. organ
nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewazno$¢ powyzszego ustalenia w czgsci odnoszacej si¢ do ONO o tresci:
,oraz obszaru najwyzszej ochrony woéd podziemnych (ONO)”. Stanowisko organu nadzoru dodatkowo
uzasadnia brak ustalenia zasiggu ONO na rysunku planu. Sytuacja, gdy zapis w czgséci tekstowej nie znajduje
potwierdzenia w czgsci graficznej, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie
bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zalgczniki do uchwaly. Przyjmujac zatem, iz cze¢$¢ graficzna planu jest
uszczegotowieniem, uzupetnieniem i wyjasnieniem czesci tekstowej oraz ma moc wigzacg, to postanowienia
planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajac zarowno czg$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym
oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstows, a rysunkiem planu.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly
Nr 124/XV/2015 w czeSci wskazanej na wstepie. Zgodnie bowiem zart. 28 ustawy naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci Iub
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wczesci apo wyeliminowaniu z obrotu prawnego wskazanych w sentencji regulacji, plan ten moze
prawidtowo funkcjonowac.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje gminie prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Ktobucku, ul. 11 Listopada 6, 42-100 Ktobuck
2. Ad acta/UD
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