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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.545.2015
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 31 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/100/15 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 25 listopada 2015r. w sprawie Regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ stawek i szczegdtowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, funkcyjnego
oraz za warunki pracy, szczegolowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym w szkotach prowadzonych przez Gming
Wilamowice, w czesci okreslonej w:

- § 4 ust. 5 zatgcznika nr 1 do uchwatly — jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela (teskt jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 191 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

- § 8 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy,
- § 9 ust. 4 i 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata, podj¢ta na sesji w dniu 25 listopada 2015r. Rada Miejska w Wilamowicach przyjeta
Regulamin okreslajacy wysokos$¢ stawek i szczegétowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegétowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyplacania innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym w szkolach prowadzonych przez Gming
Wilamowice, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

Przytoczony w podstawie prawnej niniejszej uchwaty przepis art. 30 ust. 6 ustawy stanowi upowaznienie
dla rady gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednocze$nie wskazuje jakie elementy
majg sktada¢ si¢ na podjeta uchwale. Zgodnie z powyzszym przepisem organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego,
W drodze regulaminu (z uwzglgednieniem przewidywanej struktury zatrudnienia):

1) wysokos¢ stawek dodatkow, za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz
szczegOtowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysokos$¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

-w taki sposob, aby s$rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze skladnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, tak, by jej przepisy precyzyjnie
i kompleksowo realizowaty delegacje ustawowa. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nicobje¢tych dotad zadng normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfikg, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 ust. 5 Regulaminu w sposéb istotny narusza prawo.
W przepisie tym Rada postanowita, iz ,s$rodki na dodatki motywacyjne ustala si¢ w rocznym planie
finansowym szkoly w wysokosci 8% planowanych wynagrodzen zasadniczych”. Regulacja ta w zaden sposob
nie odpowiada delegacji ustawowej. Na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy rada gminy jest upowazniona
wylacznie do okreslenia wysokosci stawek dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy oraz szczegoétowych warunkow przyznawania tych dodatkéw. Natomiast kwestionowany
przepis wskazuje jedynie, jaka powinna byé wysoko$¢ Srodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne
dla nauczycieli (tutaj 8%), a ktérg nalezy uwzgledni¢ w planach finansowych szkot. Przepis ten nie stanowi
zatem ani 0 wysokosci dodatku motywacyjnego, ani nie dotyczy szczegbtowych warunkoéw jego przyznawania.
Nie miesci si¢ zatem w ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W wyroku
z dnia 19 czerwca 2013r. (sygn. akt 1 OSK 456/13, Centralna Baza Orzeczenr Sqdow Administracyjnych)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz ,,nie jest dopuszczalne, aby w drodze celowosciowych zabiegow
interpretacyjnych traktowac art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy jako podstawe do ustanowienia w regulaminie przepisu
przewidujacego zabezpieczenie finansowe dla wykonania postanowien regulaminowych dotyczacych dodatku
motywacyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢
do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;j.
Organ administracji publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym
jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Przyjmuje si¢, ze normy kompetencyjne
nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Jezeli zatem organ stanowigcy wychodzi wyraznie poza wytyczne
zawarte w stosownym upowaznieniu, to dopuszcza si¢ naruszenia prawa, ktore skutkuja stwierdzeniem
niewaznosci aktu”.

Zdaniem organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 8 ust. 2 Regulaminu wykracza poza zakres delegacji
ustawowej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. W przepisie tym Rada okreslita dni, za ktére nauczycielowi
przyshuguje dodatek za wystuge lat. Zgodnie z trescig tego przepisu ,,dodatek za wystuge lat przystuguje za dni,
za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolno$ci
do pracy wskutek choroby lub koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym
cztonkiem rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spotecznego.”
Tymczasem, przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy jasno wskazuje, ze rada gminy (b¢daca organem prowadzacym
szkotg) okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkow.
W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkéw” w zaden sposob nie miesci si¢ jednak
uprawnienie do okreslania przez rad¢ dni, okresow, w jakich przystuguja - badz nie, dodatki do wynagrodzenia.
Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wwyroku zdnia 13 maja 2014r.
(sygn. akt Il SA/Ol 329/14, Centralna Baza Orzeczenr Sgdéw Administracyjnych) ,,w ramach ustalania
szczegotowych warunkéw przyznawania dodatkow, nie miesci si¢ uprawnienie do okreslenia tego, kiedy
dodatek jako sktadnik wynagrodzenia winien by¢ wyptacany lub kiedy nie przystuguje (por. rowniez wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2009r. sygn. akt IV SA/Wr 494/08, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych). Ponadto Rada nie moze okresla¢ tych kwestii w formie uchwaty, bowiem materie
te regulujg przepisy rangi ustawowej. Wyptata owych dodatkéw nastepuje w tych samych okoliczno$ciach,
jak te, w ktorych wyptaca si¢ nauczycielowi wynagrodzenie i ktore wynikaja z przepisow Karty Nauczyciela,
a takze Kodeksu pracy (por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 wrzesnia
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2007r. sygn. akt IV SA/Wr 266/07, z dnia 30 pazdziernika 2008r. sygn. akt IV SA/Wr 368/08, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Ponadto, w § 9 ust. 4 Regulaminu Rada okreslita dni, za ktore nauczycielowi nie przystuguje wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe oraz przewidziala okolicznoéci, w ktérych niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe traktuje si¢ jako godziny faktycznie zrealizowane. Z kolei w § 9 ust. 5 Regulaminu Rada
okreslita sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja
dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach,
W ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w srodku tygodnia. Zdaniem organu nadzoru wyzej wskazane
postanowienia przedmiotowego regulaminu wykraczaja poza upowaznienie ustawowe Wwyrazone
w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy. W mysl tego przepisu organ prowadzacy szkote upowazniony jest do okreslenia
W drodze regulaminu szczegdétowych warunkoéw obliczania i1 wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35ust. 3, awiec wedlug stawki
osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglgdnieniem dodatku za warunki pracy.

We wskazanej normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2008r., sygn. akt | OSK 1873/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008r. sygn. akt IV SA/GI 198/08,
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). To, czy nauczycielowi przystuguje prawo
do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, zrealizowane Ilub niezrealizowane, wynika wprost
z poszczegblnych przepisow ustawy (np. art. 81 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela)
i Rada nie ma kompetencji wskazywaé¢, w jakich przypadkach pracownik, nie §wiadczac pracy, zachowuje
prawo do wynagrodzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
26 kwietnia 2006r. sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Okre$lenie zatem
przypadkow, w ktéorych nauczycielowi nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane
nadgodziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym, nie mieSci sie w granicach
WW. upowaznienia ustawowego. Nie mozna bowiem uznac, iz wskazanie przez uchwalodawce przypadkow,
w ktorych wynagrodzenie nie przyshuguje, stanowi okreslenie warunkéw (szczegoétowych) obliczania
i wyplacania wynagrodzenia. Rowniez okreslenie sposobu obliczania tygodniowego wymiaru zaj¢é dla potrzeb
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych we wskazanych w § 9 ust. 5 Regulaminu przypadkach, nie miesci
sie w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie jest to bowiem
ustalenie warunkow obliczania czy wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Tym samym uchwate Nr XV/100/15 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 25 listopada 2015r. ze wzgledu
na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czes$ci
wskazanej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2016-01-11T09:46:30+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




