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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.367.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 525/XXXV/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi gminnej oznaczonej nr 180141 S ul. Jarzynowa i zaliczenia jej do drog wewnetrznych w catosci,
jako niezgodnej z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata Rada Miasta Rybnika pozbawita droge oznaczong Nr 180141 S, ul. Jarzynowa,
kategorii drogi gminnej i jednoczesnie zaliczyta ja do drog wewngtrznych.

W ocenie organu nadzoru uchwata ta jest niezgodna z prawem. Stoi ona w istotnej sprzecznosci do przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, zgodnie ztresScig ktérego pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wyltaczenia drogi zuzytkowania, jest mozliwe jedynie w Sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.

Pozbawienie drogi kategorii drogi publicznej jest mozliwe jedynie w dwoéch, ustawowo wskazanych
przypadkach. W sytuacji, gdy pozbawienie kategorii nastepuje w celu wytaczenia drogi z uzytkowania albo,
gdy pozbawienie drogi kategorii odbywa sie¢ z jednoczesnym zaliczeniem tej drogi do innej kategorii drog
publicznych. Nie istnieje mozliwo$¢ odstepstwa od powyzszej zasady. Ponadto na gruncie ustawy o drogach
publicznych nie istnieje mozliwo$¢ zaliczenia drogi, ktora pozbawiono kategorii drogi publicznej, do drog
wewnetrznych. Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata zadna z okolicznos$ci
pozwalajacych na pozbawienie drogi kategorii drogi publicznej — droga ta nie zostata bowiem zaliczona do
zadnej nowej kategorii drog publicznych, nie zostata rowniez wytaczona z uzytkowania.

Drogi wewnetrzne — do ktorych Rada Miasta Rybnika ,,zaliczyta” pozbawiong kategorii drogi publicznej
droge, stosownie do przepisu 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, to: drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz
place przeznaczone do ruchu pojazdow, ktére nie stanowia zadnej z kategorii drég publicznych inie sg
zlokalizowane w pasie drogowym. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy o drogach publicznych do kategorii drog
publicznych naleza drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i drogi gminne. Droga wewnetrzna, o ktorej mowa
w art. 8 ustawy o drogach publicznych, nie stanowi wiec drogi publicznej w rozumieniu ustawy.

Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest jedynie mozliwe
w wypadku jednoczesnego zaliczenia jej do innej kategorii drog publicznych, badz w wypadku wylaczenia jej
z uzytkowania. Nie mozna zupelnie pozbawi¢ drogi kategorii drogi publicznej, przeksztatcajac ja w droge
wewnetrzng.
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Jak stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2006 r.,
sygn. akt. 1l SA/Ol 532/06 publ. CBOSA) "ustawodawca W Sposob zamierzony polgczyt mozliwosé
pozbawienia drog kategorii drogi publicznej z rownoczesnym obowigzkiem zaliczenia ich do nowej kategorii
drogi, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych pomimo, zZe dana droga nie zmienia swej funkcji w sieci
drogowej, zostaje pozbawiona przymiotu drogi publicznej, czyli takiej, z ktorej moze korzystaé kazdy, zgodnie
Zjej przeznaczeniem. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz z chwilq pozbawienia drogi kategorii drogi publicznej bez
jednoczesnego nadania jej innej kategorii, na zarzqdcy drogi przestalyby cigzy¢ obowiqzki zwigzane
Z prawidtowym jej funkcjonowaniem iutrzymaniem (art. 20 w.o.p.), ktore sq bardziej rygorystyczne, niz
W przypadku drog wewnetrznych. Dzieki takiemu kategorycznemu zapisowi art. 10 ust. 3 u.d.p., zarzqdca drogi
(w tym przypadku gmina), nie moze zwolnic¢ si¢ samowolnie z obowiqzku utrzymywania drogi publicznej".

Rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit, ze
,Ustawodawca nie przewiduje dowolnego przeksztalcenia statusu prawnego drogi o charakterze publicznym,
do ktorej obowigzkowo majg zastosowanie przepisy ustawy o drogach publicznych. W ustawie wyraznie
wprowadzono jeden tylko wyjgtek, tj. przypadek wylqczenia drogi z uzytkowania. Pozbawienie charakteru
drogi publicznej jest zatem mozliwe tylko w przypadku wylgczenia drogi z uzytkowania (...). UzZycie przez
ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe "jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii” nie jest przypadkowe ani pozostawione do uznania
organu podejmujgcego uchwate w tej kwestii” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt 111 SA/Kr 1424/15, publ. CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr 525/XXXV/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia
27 kwietnia 2017r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminnej oznaczonej nr 180141 S ul. Jarzynowa
i zaliczenia jej do drog wewnetrznych w sposob istotny narusza przepis art. 10 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych i art. 7 Konstytucji RP, co czyni stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Rybnika,
2) aa.
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