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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.26.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 311/XX1X/2016 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego — w czgéci, okreslonej w:

1) § 3 uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 5 ust. 3 zatgcznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 311/XX1X/2016 w sprawie
zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego. Wskazane zasady i tryb przeprowadzenia Budzetu
Obywatelskiego stanowig zatacznik do uchwaty. W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano przepisy
art. 5a ust. 1 i 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2016 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznatl, iz przedmiotowa uchwata w cze¢$ci jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem trescig art. 5a ust. 1 i ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami gminy okresla uchwata rady gminy. Na podstawie
powyzszego przepisu, organ stanowigcy gminy posiada kompetencje do podjecia uchwaly, regulujacej
wylacznie zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy.

Tymczasem, § 3 ww. uchwaty zostat sformulowany w sposob sprzeczny z powotanym wyzej przepisem
ustawy. W tresci ww. paragrafu uchwaty okreslono, iz ,,Uchwala sie w roku 2017 kwote srodkow finansowych
do wykorzystania w ramach Budzetu Obywatelskiego w sumie 250 000,00 z¢ (sfownie: dwiescie pieédziesigt
tysiecy z1.).” W ocenie organu nadzoru, powyzej powolana regulacja uchwaty wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 5a ust. 2 ustawy. Nie mozna bowiem zaakceptowac,
ze okreslenie wysokos$ci kwoty mozliwej do wykorzystania w danym roku budzetowym, nalezy do zasad badz
trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami.

Nadto, w ocenie organu nadzoru, roéwniez tre$¢ § 5 ust. 3 zalacznika do ww. uchwaty, okreslajaca
iz ,,Projekty wybrane bedg realizowane wg obowiqzujgcego Systemu Zarzgdzania Jakoscig 1SO 9001.” jest
sprzeczna zart.5a ust.2 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie zasad realizacji etapu
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pokonsultacyjnego, stanowi przekroczenie delagacji wynikajacej z powyzszego przepisu ustawy. Wskazang
regulacje uchwaly nie mozna zakwalifikowa¢ do =zasad badz trybu przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sagdow administracyjnych. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013r.
(sygn. akt III SA/Wr 140/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) "W orzecznictwie
wypowiedziano poglgd, wedlug ktorego kompetencja ujeta w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym
upowaznia rade gminy jedynie do okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji, przy czym przez
zasady nalezy rozumie¢ unormowania zawierajgce w swej tresci reguly rzgdzqce instytucjq konsultacyi,
fundamenty funkcjonowania konsultacji w gminie, ztrybem zas wigze sie sposob postepowania
konsultacyjnego, procedura umozliwiajgca proces konsultacji (...)".

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 311/XX1X/2016 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanych
czesciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Lublincu,
2) ala.
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