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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.81.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXX1V/244/2017 Rady Gminy Lipie z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W miejscowosci Parzymiechy.

Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2017 r. Rada Gminy Lipie podj¢ta uchwate nr XXXI1V/244/2017 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Parzymiechy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 20 czerwca 2017 r., Wojt Gminy Lipie przekazat organowi
nadzoru uchwalge nr XXXIV/244/2017 celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 18 lipca 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. Wojt Gminy Lipie ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1422; zwane
dalej: rozporzgdzeniem o budynkach), co do zasady budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowac
w odlegtosci od granicy z sasiednia dziatka budowlang nie mniejsza niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwrdoconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy;

2) 3 m — w przypadku budynku zwroconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej
granicy.

W $wietle § 12 ust. 2 rozporzgdzenia o budynkach, dopuszcza si¢ sytuowanie budynku w odlegtosci
1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego.
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Dopuszczalne jest dodatkowo sytuowanie budynkow w odleglo$ciach mniejszych niz 4 m lub 3 m od
granicy sasiedniej dziatki budowlanej, w szczegolnych przypadkach w zabudowie jednorodzinnej, o ktérych
mowa W § 12ust.3 rozporzgdzenia o budynkach, w mys$l, ktéorego w zabudowie jednorodzinnej,
uwzgledniajac przepisy odrebne oraz zawarte w § 13, 60 1 271-273, dopuszcza sig:

1) sytuowanie budynku sciang bez otworow okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy granicy z sqsiedniq
dziatkq budowlang lub w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na
dzialce budowlanej o szerokosci mniejszej niz 16 m;

2) sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dzialkq budowlang, jezeli bedzie on przylegat
calg powierzchniqg swojej sciany do Sciany budynku istniejgcego na sgsiedniej dziatce lub do sciany
budynku projektowanego, dla ktorego istnieje ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, pod warunkiem
Ze jego cze$S¢ lezqca w pasie 0 szerokosci 3 m wzdiuz granicy dziatki bedzie miata diugosé¢ i wysokosé
nie wigksze niz ma budynek istniejgcy lub projektowany na sgsiedniej dziatce budowlanej;

3) rozbudowe budynku istniejgcego, usytuowanego w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1 od granicy
Z sgsiedniq dziatkq budowlang, jezeli w pasie 0 szerokosci 3 m wzdluz tej granicy zostang zachowane jego
dotychczasowe wymiary, atakze nadbudowe tak usytuowanego budynku o nie wigcej niz jedng
kondygnacje, przy czym w nadbudowanej scianie, zlokalizowanej w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy
nie moze by¢ otworow okiennych lub drzwiowych;

4) sytuowanie budynku gospodarczego i garazu o diugosci mniejszej niz 5,5 m i o wysokosci mniejszej niz 3 m
bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkg budowlang lub w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m Sciang
bez otworow okiennych lub drzwiowych.

W badanej uchwale, w Rozdziale 2 Ustalenia ogélne obowigzujgce w granicach obszaréw objetych
planem, w § 5 pkt 4 Rada Gminy Lipie ustalita, iz dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow przy granicy z sgsiednig
dziatkg budowlang w sytuacjach innych niz uregulowane przepisami Prawa budowlanego, gdy projektowany
budynek bedzie przylegal calq powierzchniq swej sciany do Sciany budynku na dziafce sgsiedniej i gdy
szerokos¢ dziatki budowlanej nie jest wigksza niz 16 m.

7Z wyjasnien Wojta Gminy Lipie, ztozonych pismem zdnia 19lipca 2017r., wynika,
iz w przedmiotowej uchwale Rada Gminy Lipie, poza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, dopuscita
réwniez zabudowe o innych funkcjach (zabudowe ustugows i zabudowe zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej), do ktdrej to, wedtug Wojta Gminy Lipie, ma zastosowanie cytowany przepis uchwaty.

Odnoszac sie do tych wyjasnien, nalezy przyznaé, iz w mys$l § 12 ust. 2 rozporzgdzenia o budynkach,
W planie miejscowym mozna zawrze¢ jedynie dopuszczenie sytuowania budynkow w odleglosci 1,5 m od
granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy i dotyczy to wszystkich budynkéw. Natomiast
wprowadzone w badanej uchwale dopuszczenie stoi w sprzecznos$ci ztymi przepisami rozporzgdzenia
0 budynkach i jest niezrozumiate dla potencjalnego odbiorcy planu miejscowego. Zdaniem organu nadzoru,
z przepisu § 5 pkt 4 uchwaty nie wynika, ze reguluje on tylko sytuacje dotyczace lokalizacji zabudowy innej
niz zabudowa jednorodzinna, bowiem przepis ten nie wyklucza wprost zabudowy jednorodzinnej, dla ktorej
normy zostaly wprowadzone w przepisie § 12 ust. 3 rozporzqdzenia o budynkach. Rowniez sformutowanie
w sytuacjach innych niz uregulowane przepisami Prawa budowlanego nie jest jednoznaczne. Bowiem
to nie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1332),
a przepisy rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich
usytuowanie, przywotane na wstepie, regulujg kwestie dotyczace sytuowania zabudowy. Stad pojawia sie
pytanie, jakie inne sytuacje niz uregulowane przepisami Prawa budowlanego, mial na mysli redagujacy ten
przepis uchwaly. Ponadto nie wiadomo, czy Rada Gminy Lipie dopuscita mozliwos$¢ lokalizacji budynkow
przy granicy z sgsiednig dziatkg dopiero po spetnieniu tgcznie warunkow, tj. gdy projektowany budynek bedzie
przylegat calq powierzchniqg swej Sciany do Sciany budynku na dziatce sqsiedniej i gdy szerokos¢ dziatki
budowlanej nie jest wigksza niz 16 m. Podobne warunki, jednak nie wtym samym brzmieniu, zostaly
uregulowane w przepisach § 12 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia o budynkach, odnoszacych sie do zabudowy
jednorodzinnej. Poniewaz z kwestionowanego przepisu nie wynika, ze wprowadzone planem ustalenia dotycza
zabudowy innej niz jednorodzinna, nalezato uznaé, ze uchwatodawca narzucit wskazane w § 5 pkt 4 uchwaty
warunki dla kazdego typu zabudowy dopuszczonego w ramach poszczegdlnych przeznaczen, w tym takze dla
zabudowy jednorodzinnej. Takg redakcje przepisow planu nalezy z kolei uzna¢ za modyfikacje przepisow
§ 12 ust. 3 rozporzgqdzenia o budynkach w odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej. Legislator wyraznie
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bowiem okres$lit warunki, na ktérych zabudowa jednorodzinna moze by¢ sytuowana w granicy dziatki i rada
gminy nie miata uprawnien, by w ramach aktu prawa miejscowego te warunki modyfikowac.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrdéd prawa powszechnie obowigzujacego
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem pozostawa¢ musi w zgodzie z Konstytucjg RP, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo migjscowe, w tym plany miejscowe, zwiazane sg zasada
praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dzialania na podstawie
i w granicach prawa.

Uchwatla w sprawie miejscowego planu podejmowana jest na podstawie upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy istad tez powinna odpowiadac
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym. Nie moze ona zatem pozostawaé
W sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie moga takze zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowac lub uzupetiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc
regulowanie przez gmin¢ winny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych,
miedzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzekt, ze ustawodawca nie przyznat organom
gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania
rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogq zmieniac¢ lub uchylaé przepisow
zawartych w zZrodlach prawa powszechnie obowigzujgcego, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. — sygn. akt
I1 SA/Po 620/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. W § 9 pkt 6 uchwaty, Rada Gminy Lipie ustalita, w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej, iz z uwagi na istnienie W granicach obszaru objetego planem,
przestawionym na zalgczniku graficznym nr la, urzgdzen melioracyjnych, wszelkie dzialania moggce
spowodowac ich naruszenie winny by¢ prowadzone w uzgodnieniu z organem ds. melioracji iurzqdzen
wodnych. Kompetencije do tego typu ustalen gmina wywodzi z pisma Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Katowicach zdnia 21 kwietnia 2015r., znak: 0OCZ/6211-K-71/DKP-397/DKW-238/15,
stanowigcego opini¢ do analizowanej uchwaty planu miejscowego.

W ocenie tutejszego organu, na mocy art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., rada gminy posiada uprawnienia do
redagowania ustalen planu, ktorych celem jest zapewnienie wlasciwej modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto ustawodawca przypisal gminie kompetencje,
wynikajace zart. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., uprawniajace ja do okreslenia szczegdtowych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym do wprowadzenia zakazu zabudowy.

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie rozpatrywanego zapisu uchwaly niedopuszczalnym jest
wprowadzenie w przepisach uchwaty wymogu uzgodnienia z organem ds. melioracji i urzadzen wodnych,
wszelkich dziatan mogacych spowodowaé naruszenie urzadzen wodnych. Przywotane wyzej przepisy takich
uprawnien bowiem nie daja.

Plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, bedacy zrodtem prawa i jego zapisy nie moga byc
uzaleznione od aktéw administracyjnych, ktérymi sg decyzje czy postanowienia innych organow. Niewlasciwe
jest zatem wprowadzanie przepisu planu stanowiacego o wymogu uzyskania uzgodnien, atym samym
uzaleznianie sposobu zagospodarowania danego terenu od stanowiska innych organéw administracyjnych.

To etap sporzadzania planu miejscowego jest momentem na podejmowanie konkretnych rozstrzygnieé¢
co do mozliwosci zagospodarowania poszczegélnych terendw, zuwzglednieniem rdéwniez urzadzen
melioracyjnych, a takze do okreslenia ograniczen w zabudowie terenow, przy jednoczesnym wskazaniu, kiedy
te ograniczenia obowiazuja.

Powyzszy zapis uchwaly nie wypelnia wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. nakazujacego gminie
okreslenia szczegotowych warunkoéw zagospodarowania terendw. Zapis ten narusza takze zasadg wyrazong
wart. 3ust. 1 u.p.z.p.,, wmysl ktorej, to do zadan gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, rozumiane jako decydowanie o zagospodarowaniu terenow. Przekazanie
swoich kompetencji innym organom stoi w sprzecznosci ze wskazanym przepisem.
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Natozenie powyzszego wymogu uzgodnienia, nie wynika zatem z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy jest natomiast zwigzana granicami przedmiotowymi zakresu
planu wyznaczonymi przez ustawg, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslac tres¢ regulacji objetej planem
miejscowym, wylacznie W granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 213 u.p.z.p. Rada
gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji irozszerzajacego stanowienia norm
kompetencyjnych.

3. Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Przepis ten znajduje uszczegodlowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587; zwanym dalej:
rozporzgdzeniem o mpzp), ktory wskazuje, iz ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ mi¢dzy innymi okreslenie linii zabudowy.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego
planu itacznie zpozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
ksztaltuje na terenie objetym planem — tad przestrzenny. Lini¢ zabudowy wyznacza si¢ miedzy innymi w celu
ograniczenia zabudowy danego terenu, to jest rozrdznienia przestrzeni, w ktérej mozna lokalizowaé zabudowe,
od przestrzeni sgsiadujacej, ktora z roznych powodow chce si¢ Iub nalezy ochroni¢ przed zabudowa, a takze
jako istotny element regulujacy odlegtos$¢ od drogi (istotng dla bezpieczenstwa ruchu drogowego).

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli w planie przewiduje sie
teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okreslic parametry iwskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 wrzesnia 2012 r. — sygn. akt 11 OSK 1343/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z Ustalen szczegotowych dotyczgceych obszaru objetego planem zawartych w Rozdziale 3 wynika, ze
W ramach rozpatrywanych przeznaczen terenéw wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi, na ktorych
planowana jest zabudowa, a tym samym wyznaczenie linii zabudowy jest obligatoryjne, sg tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczone symbolem MN), teren zabudowy ustugowej — ustugi kultury i inne
ustugi publiczne (oznaczony symbolem UKI), tereny zabudowy uslugowej (oznaczone symbolem Ul) i teren
zabudowy produkcyjnej i ustugowej (oznaczony symbolem P,U). W kolejnych punktach § 11, Rada Gminy
Lipie przyjeta zasady zabudowy i zagospodarowania tych terendw, w tym miedzy innymi w wigkszosci
wyznaczylta zardbwno w tekscie, jak ina rysunku planu linie zabudowy. W przepisach uchwaty zawartych
w§ 11ust.1pkt4lit. b (dotyczy terenow MN), § 11 ust. 3pkt4lit. b (dotyczy terenow UI) i§ 11
ust. 4 pkt 3lit. b (dotyczy terenu P,U), Rada Gminy Lipie dopuscita w granicach wskazanych powyzej terenow
lokalizacje nie wyznaczonych na rysunku planu dréog wewnetrznych. Natomiast w § 11 ust. 1 pkt3lit. ¢
tiret czwarte, § 11 ust. 2 pkt 3 lit. b tiret trzecie, § 11 ust. 3 pkt 31it. b tiret trzecie, § 11 ust. 4 pkt 2 lit. ¢
tiret trzecie ustalila, ze lokalizacja zabudowy w stosunku do drog zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu w odleglosci 4,0 m od linii rozgraniczajacych drég
wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu. Dochodzi zatem do sprzecznos$ci w zapisach planu.
Rada Gminy Lipie nakazala bowiem, przy lokalizacji zabudowy, stosowanie si¢ do linii zabudowy
wyznaczonych na rysunku planu, jednoczesnie nie wskazujac tych linii na rysunku planu. Nie jest takze
mozliwe ich graficzne przypisanie na podstawie odleglosci wskazanej w cytowanych przepisach uchwaty,
bowiem gmina nie wyznaczyta takze przebiegu drog wewnetrznych na rysunku planu. Tym samym taka
redakcja przepisow uchwaty prowadzi do sytuacji, w ktorej nie jest jasne jak nalezy sytuowaé zabudowe. Nie
wiadomo, w ktorych miejscach nalezy zachowaé 4,0 m odlegto$¢ od drég wewnetrznych, ktore de facto
nie wiadomo czy w ogole powstana.

Nalezy podkresli¢, ze w przepisie § 7 pkt 8 rozporzgdzenia o mpzp, wydanego w oparciu o delegacje
zawartg w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., nakazano zamieszczenie na projekcie rysunku planu linii zabudowy. Nie
mozna w $wietle tych unormowan zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojta Gminy Lipie zajetym w wyja$nieniach
jako odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego, ze brak oznaczenia przebiegu linii
zabudowy na rysunku planu nie stanowi istotnego naruszenia prawa, skoro zostaly one szczegétowo okreslone
w tekscie planu. Stanowisko takie pozostaje bowiem w sprzecznosci nie tylko ze wskazanym wyzej przepisem
rozporzqdzenia o mpzp, ale takze z uregulowaniem zawartym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia zatem watpliwosci, ze plan miejscowy to
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W pierwszym rzedzie rysunek planu, ktory stanowi nicodtaczng cze$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis
gminny, dlatego linia zabudowy powinna by¢ na nim jednoznacznie wrysowana.

Dodatkowo, w § 11 ust. 4 pkt 2 lit. c tiret pierwsze dla terenu zabudowy produkcyjnej i ustugowe;j
(oznaczonego symbolem P,U), ustalono lokalizacj¢ zabudowy w stosunku do drogi publicznej zgodnie
Z nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczong na rysunku planu w odleglosci 6,0 m od linii
rozgraniczajgcej przylegajgcej do terenu drogi publicznej gminnej. Z analizy rysunku planu wynika, Ze
wskazany teren nie graniczy z terenem drogi publicznej gminnej. Réwniez na rysunku planu, w obrebie wyzej
wymienionego terenu, nie wrysowano nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu drogi publicznej gminnej, do
ktorej odsyta wskazany powyzej przepis uchwaty. Tym samym, przepisem uchwaty § 11 ust. 4 pkt 2 lit. ¢
tiret pierwsze, Rada Gminy Lipie wprowadzila regulacje dotyczace sytuacji, ktora de facto nie istnieje.
Wprowadzenie zatem kwestionowanej normy jest nieuzasadnione i zbedne.

4. W § 11 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz § 11 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwaty ustalono, ze w granicach terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonych symbolem MN) i terenu zabudowy produkcyjnej i ustugowej
(oznaczonego symbolem P,U) dopuszcza sie lokalizacje nie wyznaczonych na rysunku planu drég
wewnetrznych i gminnych. Przez powyzsze rozumie¢ nalezy, iz w ramach wskazanych terendw mozna
realizowa¢ rowniez drogi gminne, ktore to drogi nie zostaly wyznaczone w przedmiotowym planie liniami
rozgraniczajgcymi.

Zgodnie z § 5rozporzadzenia zdnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 124; zwanego
dalej: rozporzgdzeniem o drogach), usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie z § 3 pkt 1 rozporzqdzenia o drogach wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to
droge publiczng. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r., poz. 1440 ze zm.) drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, dzielg si¢ na
kategorie: drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne. Jednocze$nie poszczegdlnym kategoriom drog
publicznych, wyzej cytowane rozporzgdzenie o drogach w § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktorym
parametrom powinny odpowiada¢. W § 11 ust. 1 pkt4lit. b oraz § 11 ust. 4 pkt 31it. b badanej uchwaty
wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje drog gminnych, ktore to drogi kwalifikuja sie do drog
publicznych, co wynika z wyzej wskazanych przepisow prawa.

Dopuszczenie zatem realizacji drog publicznych bez wyznaczenia ich przebiegu liniami
rozgraniczajgcymi razgco narusza § 5 rozporzqdzenia o drogach, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi
nastgpuje w planie miejscowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
31 maja 2012 r. — sygn. akt 11 SA/GI 363/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsze nie wypehia takze wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzqdzenia
0 mpzp, zgodnie zktoérymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci. O zakresie
rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wpltyw na calg
uchwatle, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.

Uchylenie czeSci zapisow kontrolowanej uchwaty wigzatoby si¢ z ingerencja w przyznang w art. 3 u.p.z.p.
wiladztwo planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest zadaniem wilasnym gminy
i mogloby réwniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcy.
Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci przepisow uchwaly niezgodnych
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Z przepisami powszechnie obowigzujagcymi inie moze wydanym rozstrzygnigciem zmieniaé ustalen rady
gminy.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Lipie nr XXXIV/244/2017 z dnia
9 czerwca 2017r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W miejscowosci
Parzymiechy, narusza wymienione W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym
wydanie niniejszego rozstrzygniccia stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty w catosci stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Lipie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Lipie,
2) ala
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