DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 26 11pca 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2017-07-26 12:51:08

Poz. 4390

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.73.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz.446ze zm.) wzwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty  Nr  XXXII1/279/2017 Rady Gminy  Ornontowice zdnia 14 czerwca 2017r.
w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2017 r. Rada Gminy Ornontowice podjeta uchwate Nr XXXI11/279/2017 w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 21 czerwca 2017 r. Wojt Gminy Ornontowice
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami
prawa oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 30 czerwca 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Gminy
Ornontowice 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. Wojt Gminy Ornontowice ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych
w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzit, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

Uchwata Nr  XXXIII/279/2017 zdnia 14 czerwca 2017r. Rady Gminy  Ornontowice
dokonata zmiany uchwaly nr XXI/196/12 zdnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzone zmiany dotycza zardwno czgéci tekstowej uchwaty jak
rowniez rysunku planu. W zakresie nowelizacji tekstu uchwaty z 2012 r., Rada Gminy zmienita ustalenia lub
wprowadzila nowe ustalenia (§ 5) oraz ,,sprostowata oczywiste pomytki” (§6). Jednoczesnie dokonata takze
zmiany ustalen graficznych planu miejscowego wprowadzajac zmiany na rysunku planu w obszarach
oznaczonych symbolem 1i IV (zmiana przebiegu stref od cmentarza - SOC1 i SPC2 - dla obszaru 1i IV oraz
korekta linii rozgraniczonej dla obszaru I) oraz wprowadzajac i korygujac nieprzekraczalng linie zabudowy dla
obszaru Il iVIl. Natomiast w obszarach oznaczonych symbolem V, VI zadnych zmian na rysunku
nie wprowadzono.

1) Analizujac rysunek planu stanowigcy zataczniki nr 1 inr 2 do badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze
Rada Gminy podejmujac badang uchwale, wprowadzajgca zmiany do planu uchwalonego w roku 2012, jako
zatgcznik graficzny przyjeta kompilacje rysunku planu obowiazujacego z aktualng mapg zasadnicza. Zgodnie
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z wyjasnieniem Wojta Gminy Ornontowice mapa ta zostata pozyskana ze starostwa Powiatowego w Mikotowie
w czerwcu 2016r. Uchwalodawca okreslit zataczniki graficzne do niniejszej uchwaly jako ,....wedfug
oznaczenia rysunkéw Miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego zgodnie z Uchwalg
NR XX1/196/12 RADY GMINY ORNONTOWICE z dnia 29 sierpnia 2012 r. oznaczonych numerycznie 1.5 oraz
1.1” (§ 1 badanej uchwaty). Tym samym prawodawca miejscowy ustanowit zatagcznikami do padanej uchwaty
wybrane fragmenty zatacznika do uchwaly zmienianej.

Zatacznik nr 1 do badanej uchwatly to fragment zatacznika uchwaly zmienianej zawierajacy legende do
rysunku planu oraz wyrys ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ornontowice. Na zalaczniku tym skorygowano legende wprowadzajac oznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Jednak oznaczenie to jest identyczne z oznaczeniem granic obszaréw wpisanych do rejestru
zabytkow, co uniemozliwia jednoznaczng interpretacje¢ ustalen planu. Ponadto do =zalacznika tego
wprowadzono dodatkowy rysunek pokazujacy zasigg zmiany przebiegu strefy od cmentarza oraz zmiany
przebiegu linii rozgraniczajacej drogi 1KDZ. Ujawnienie tego rysunku okreslono w tekscie badanej uchwaty
jako ,,wprowadzenie na wyrysie z miejscowego planu zagospodarowania granicy obszaru zmiany przebiegu
strefy od cmentarza 3ZC (SOC2) oraz granicy obszaru zmiany przebiegu linii rozgraniczajqcej drogi 1KDZ”
(§ 8 ust. 2 pkt 2). Jednak nalezy zwroci¢ uwagg, ze rysunek ten nie odzwierciedla zadnego ustalenia badanej
zmiany planu. Natomiast umieszczenie tego rysunku na zalaczniku do uchwaly, czyli uznanie go za rysunek
planu miejscowego skutkuje podniesieniem jego rangi do rangi aktu prawa miejscowego. Tymczasem
potraktowanie rysunku o tresci informacyjnej, ktorego tre$¢ moglaby co najwyzej stanowi¢ zatacznik do
uzasadnienia, jako zalacznika do uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Natomiast zalacznik nr 2 do badanej uchwaty to fragment zalacznika do uchwaty zmienianej zawierajacy
fragment rysunku planu uchwalonego uchwaltg NR XX1/196/12. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w zakresie zmian
wprowadzanych na rysunku planu, badana uchwata dotyczy¢ miata jedynie obszarow wskazanych w uchwale
0 przystapieniu do sporzadzania zmiany planu (tzn. w uchwale intencyjnej). Jednak Rada Gminy Ornontowice
przyjeta jako rysunek zmiany planu fragment rysunku obowigzujacego planu uchwalonego uchwala
NR XX1/196/12 na ktéorym zmieniono przebieg strefy od cmentarza, linii rozgraniczajacej drogi oraz ustalono
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy. Na zalaczniku tym pokazano takze granice obszar6w w granicach ktérych
uchwata intencyjna przewidziata wprowadzenia zmian na rysunku planu, z pominigciem obszaru oznaczonego
jako 1l (dla tego obszaru zgodnie z wyjasnieniem Wojta prace zostang podjete w pdzniejszym terminie).
Zmiany na rysunku planu dotycza jednak jedynie obszaréw I, II, IV i VIL. Na pozostatych obszarach
oznaczonych jako obszary V, VI oraz poza nimi pokazano jedynie tre$¢ zalgcznika graficznego planu
uchwalonego w 2012r.

Nalezy zwr6oci¢ uwage, ze zatacznik do uchwaty jakim jest rysunek planu sporzadza sie jedynie w granicach
obszaru objetego planem. Stanowi o tym art. 14 ust. 2 ustawy 0 planowaniu, ktory wskazuje, ze w uchwale
intencyjnej wyznacza si¢ granice obszaru objetego projektem planu, a nastepnie art. 15 ust. 1 nakazujacy
sporzadzenie projektu planu miejscowego, zawierajacego czgsS¢ tekstowa 1 graficzng odnoszaca si¢ do obszaru
objetego planem. Nastepnie plan miejscowy, ograniczony tymi granicami, uchwala rada gminy zgodnie
z art. 20 ustawy 0 planowaniu. Zatem przyjecie zalacznika graficznego wykraczajacego poza granice obszaru
planu wskazanego w uchwale intencyjnej jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie powyzszych
przepisow.

Takze niedopuszczalne jest sporzadzenie zatacznika graficznego do planu w postaci kompilacji
obowigzujacego planu z mapa zasadnicza. Przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu stanowia, ze plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku
map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Oznacza to, ze
graficzne ustalenia planu przedstawia si¢ na ,,czystej” mapie zawierajacej jedynie tre§¢ mapy zasadniczej lub
katastralnej.

Zatem sposOb opracowania zalacznika graficznego do badanej uchwaly w sposdb istotny narusza
obowigzujace przepisy prawa.

2) Analizujgc tekst badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata ta nie spelnia wymogéw Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - zwanych dalej
ZTP). Zgodnie z§ 124 ZTP podstawowa jednostka redakcyjna aktu prawa miejscowegO jest paragraf,
a paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne
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tirety. Tymczasem uchwatodawca w badanej uchwale nieprawidlowo zastosowal oznaczenia poszczegdlnych
czgsci uchwaly, stosujgc zamiast liter oraz tiretOw podpunkty, nazywajac je ,,ppkt” lub ,,pp”, podczas gdy
W uchwale zmienianej po punktach nastepujg litery, a po nich tirety. Nawet gdyby przyjac, Zze oznaczenie
jednostek redakcyjnych uchwaty, jakimi sg litera oraz tiret jako ,,ppkt” lub ,,pp”, nie Sstanowi istotnego
naruszenia prawa to w przypadku badanej uchwaly spowodowato to znaczace konsekwencje. Bowiem
w rezultacie redakcji, z zastosowaniem oznaczen ,,ppkt” lub ,,pp”, badanej uchwaty Rada Gminy Ornontowice
btedne przywotata tresci ustalen, ktore mialy by¢ nowelizowane lub skorygowata je inaczej niz zamierzata.
| tak:

a) w § 5 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy ustalita, ze do § 14 pkt 4 zmienianej uchwaty ,.po pp. g) dodaje sig¢
pp. €) o brzmieniu: lokalizacji zabudowy w granicy dziatki”. Jednak w uchwale zmienianej § 14 pkt 4 dzieli si¢
na litery od a) do g), zatem wprowadzenie litery ,,e)” powoduje, ze w punkcie tym wystapia dwa ustalenia
oznaczone w taki sam sposob. Zachodzi zatem watpliwo$¢ czy uchwatodawca zamierzal doda¢ koleja litere
w pkt. 4 (bytaby to zapewne litera h), czy tez zamierzal zmieni¢ ustalenie oznaczone jako litera e;

b) w § 5 ust. 13 badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze w § 39 zmienianej uchwaly ,, po punkcie 2) dodaje sie
punkt 3 o brzmieniu: zakazy i nakazy nie dotyczg nieczynnego cmentarza oznaczonego 3ZC w wyznaczonych
., , podczas gdy § 39 dzieli si¢ na dwa ustepy, a kazdy z nich dzieli si¢ na dwa punkty. Zatem nie wiadomo
po ktérym z punktow oznaczonych jako ,,2)” nalezatlo doda¢ nowe ustalenie, a tym samym do ktérego ustepu
go dopisac;

c) w § 6 pkt 1 badanej uchwalty Rada Gminy ustalita, Zze zmienia brzmienie § 8 pkt 2 ppkt 2, zmienianej uchwaty,
tymczasem w uchwale tej przepis tak oznaczony nie wystepuje. W uchwale NR XX1/196/12 § 8 podzielony jest
na dwa ustepy, w ustepie 2 wystepuje 7 punktow, natomiast nie wystepujg w tym paragrafie ani litery, ani
tirety. Nie mozna wiec ustali¢ klucza do przypisywania odpowiednika dla przywotanego ,,ppkt 2”, a zatem
ustalenie § 6 pkt 1 badanej uchwaty dotyczy przepisu, ktory nie istnieje w uchwale zmienianej;

d) w § 6 pkt 3 badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, Zze zmienia brzmienie § 13 pkt 3 zmienianej uchwaty.
W uchwale NR XX1/196/12 § 13 zawiera 4 punkty, z ktérych punkt 3 sktada si¢ z oznaczen: ,,1)a)” oraz ,,a”.
Natomiast w § 6 pkt 3 badanej uchwaty uchwatodawca btednie przywotat tres¢ normy, ktorg zapewne zmierzat
zmieni¢, gdyz ustalil, ze zmienia ustalenie uchwaty zmienianej o brzmieniu: ,,a) realizacji obiektéw i lokali
gastronomicznych, rozrywkowych, ogrodkéw piwnych, obiektow i lokali W ktorych prowadzona jest dziatalnosé
zwigzana z obstugq samochodow, warsztatow stolarskich, kamieniarskich oraz pozostalych ustug
produkcyjnych i ustug przemystowych, b) realizacji na dziatce boksow garazowych lub stanowisk postojowych
0 powierzchni zabudowy wigkszej niz powierzchnia zabudowy budynkiem Ilub budynkami mieszkalnymi”,
podczas gdy wuchwale tej (zmienianej) ma ono brzmienie: 1) a) realizacji obiektéow i lokali
gastronomicznych, rozrywkowych, ogrédkow piwnych, obiektow i lokali w ktorych prowadzona jest dziatalnosé
zwigzana z obstugq samochodow, warsztatow stolarskich, kamieniarskich oraz pozostatych ustug
produkcyjnych i ustug przemystowych, a) realizacji na dziatce boksow garazowych lub stanowisk postojowych
0 powierzchni zabudowy wigkszej niz powierzchnia zabudowy budynkiem Ilub budynkami mieszkalnymi”.
Oznacza to, ze norma, ktérg zamierzata zmieni¢c Rada Gminy zostata przywotana w innym brzmieniu niz to
ustalono w uchwale zmienianej. W przywotaniu tym pominig¢to oznaczenie ,,1)” oraz zamiast oznaczenia ,,a)”
zastosowano oznaczenie ,,b)”. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze przy redakcji badanej nowelizacji
nie zachodzita potrzeba cytowania przepisu, ktory podlegat zmianie. Wystarczytlo po prawidlowym
przywotaniu oznaczenia jednostki redakcyjnej zmienianego przepisu wskazac¢ jego nowe brzmienie;

e) w § 6 pkt4 badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze zmienia brzmienie § 17 pkt 2 ppkt. a. W uchwale
NR XXI/196/12 § 17 zawiera 4 punkty, z ktérych punkt 2 sktada si¢ z liter od a) do f), natomiast litera
a) podzielona jest na dwa tirety. Gdyby przyjac, ze uchwadowca chcial zmieni¢ tre$¢ ustalenia oznaczonego
litera a) (co nazwal ppkt.a) to ustalenie zmienianej uchwaty (§ 17 pkt 2 lit. a) o brzmieniu:

,,a) forma dachow:
- dla obiektow ustugowych: indywidualne,
- dla obiektow zaplecza gospodarczego ustug: jedno-, dwu- lub wielospadowe o nachyleniu do 150 ”.
zostatoby zastapione ustaleniem o tresci ,,dla obiektow zaplecza gospodarczego ustug: jedno-, dwu- lub

wielospadowe o nachyleniu do 15%”, zatem nie tylko poprawionoby omytke pisarska zwiazana z okresleniem
nachylenia dachu, ale takze wyeliminowanoby ustalenie o tresci: ,,forma dachow. - dla obiektow ustugowych:
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indywidualne”. Analiza przywotania w § 6 pkt 4 badanej uchwaty zmienianego pozwala przypuszczaé, ze
uchwatodawca zmierzat jedynie wyeliminowac¢ omytke pisarskg. Jednak konsekwencjg wprowadzonej zmiany
jest brak ustalenia dotyczacego formy dachéw dla obiektow ustugowych. Powyzsze narusza przepis
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), ktory
nakazuje ustalenie geometrii dachu, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 6 ustawy o planowaniu;

Sposob redakcji uchwaty Nr XXXII1/279/2017 powoduje, ze zard6wno nie jest mozliwa jednoznaczna
interpretacja wprowadzonych przepiséw, jak i odczytanie jaka byla intencja prawodawcy miejscowego. Nie
wiadomo bowiem czy uchwatodawca chcial objete zmiang planu ustalenia znowelizowaé, zastapi¢ czy
wykluczy¢. A zatem nieprawidlowe oznaczenie jednostek redakcyjnych uchwaly spowodowato nie tylko brak
mozliwosci jednoznacznego odczytania tre§ci uchwaty, ale rowniez naruszenie wymienionych przepiséw prawa
materialnego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Reasumujac zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ zakresu wezszego, nie obejmujacego petnego
zakresu przedmiotowego obowigzujacego planu miejscowego. W konsekwencji zmiana planu nie musi
dotyczy¢ wszystkich tresci planu, niemniej jednak, jesli gmina decyduj¢ si¢ na wybranie $ciezki legislacyjnej
wynikajacej z art. 27 u.p.z.p. (na marginesie warto takze wskazaé¢, ze artykut ten powinien zosta¢ przywotany
W podstawie prawnej uchwaly), winna tak wprowadza¢ zmiany do planu miejscowego, aby ich zakres byt
precyzyjny iscisle okreslony. Trzeba pamigta¢, ze po uchwaleniu nowelizacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmieniane normy muszg by¢ jasne i zrozumiale zaréwno dla inwestoréw jak
i organéw administracji wydajacych decyzje w oparciu o ustalenia planu miejscowego. Niedopuszczalne jest
aby akt prawa miejscowego pozostawial watpliwosci co do stosowania zapisanych w nim regulacji zarowno
zapisanych w teksécie uchwaty jak i na rysunku planu.

W mys$l art. 85186 cyt. ustawy o0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoScig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy
stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisdéw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia
nie beda rzutowa¢ na cata uchwate. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci.
W przedmiotowej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewaznosci w cato$ci uchwaty Nr XXXI11/279/2017 Rady Gminy Ornontowice z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy — wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Ornontowice

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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