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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.406.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 814 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/181/2017 Rady Powiatu Czgstochowskiego z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie
obnizenia optaty za wymian¢ prawa jazdy — jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz
art. 5ust. 2 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 744),
dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 18a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r. poz. 978 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Powiatu Czegstochowskiego postanowita zmniejszy¢ oplate za wymiang
dokumentu prawa jazdy o kwote 40 zt osobom, ktére sg obowigzane ubiegaé si¢ o wydanie tego dokumentu
z powodu zmian stanu faktycznego w zakresie adresu kierujacego pojazdami spowodowanych zmiang nazwy
ulicy wskutek zastosowania art. 6 ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jako podstawe prawng do podjecia
przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. przepis art. 18a ustawy 0 kierujacych pojazdami.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 czerwca 2017 r.
W ocenie organu nadzoru uchwatg ta zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Istotnie, przepis art. 18a ustawy o kierujacych pojazdami zawiera upowaznienie dla rady powiatu do
podjecia uchwaly zmniejszajacej optate za wydanie prawa jazdy lub zwolnienie od jej uiszczenia 0sob
obowigzanych do ubiegania si¢ o wydanie tego dokumentu, w przypadku gdy zmiana stanu faktycznego
w zakresie adresu kierowcy wymagajaca wydania nowego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem, spowodowana zostata zmianami administracyjnymi.

Powyzszy przepis nie znajduje jednak zastosowania do przypadku wymiany prawa jazdy w sytuacji
zmiany adresu kierujacego pojazdami, gdy ta zmiana adresu nastgpita w trybie i a zasadach okre$lonych
w art. 6 ustawy. Ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy wyraznie wskazal, ze zmiana nazwy (W tym zmiana
nazwy ulicy) dokonana na podstawie ustawy nie ma wplywu na waznos$¢ dokumentéw zawierajacych nazwe
dotychczasows, a zatem nie istnieje obowigzek wymiany dokumentéw zawierajacych adres z dotychczasows
nazwg ulicy. Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowa uchwata skierowana zostala do nieistniejacego
adresata, bowiem nie istnieja i nie pojawia si¢ w przysztosci osoby zobowigzane do wymiany prawa jazdy
w zwigzku ze zmiang nazwy ulicy wskutek zastosowania art. 6 ustawy. Juz z tego powodu uchwata ta winna
by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, jako naruszajgca zasad¢ zaufania obywateli do organdéw panstwa
(art. 2 Konstytucji RP), gdyz czytajac jej tre§¢ mozna doj$¢ do wniosku, ze w przypadku zmiany nazwy ulicy,
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w trybie ina zasadach okre§lonych w art. 6 ustawy, istnieje obowigzek wymiany prawa jazdy, co stoi
W opozycji do postanowien art. 5 ust. 2 ustawy.

Przede wszystkim jednak rada nie jest uprawniona do podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 18a ustawy
0 kierujacych pojazdami, a to z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 1 ustawy. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit
calkowite zwolnienie od optat pism oraz postgpowan sadowych i administracyjnych w sprawach dotyczacych
ujawnienia w ksiggach wieczystych oraz uwzglednienia w rejestrach, ewidencjach i dokumentach urzedowych
zmiany nazwy dokonanej na podstawie ustawy. W powyzszym zakresie miesci si¢ rowniez zwolnienie od optat
postgpowan administracyjnych w sprawie wymiany prawa jazdy.

Zatem, podejmujac uchwate Nr XXIV/181/2017 Rada Powiatu Czgstochowskiego uregulowata materig
zawartg juz w akcie wyzszego rzedu, w dodatku modyfikujac przepis ustawy. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz za niedopuszczalne uznaje si¢ powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. m.in. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r.,
sygn. 1l SA/Ka 508/02, e-CBOSA). Naczelny Sqd Administracyjny w Wyroku z 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. 1l
SA/Wr 1179/98) stwierdzit, iz ,,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala jako istotnie
naruszajgca prawo jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego
stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania
aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247;
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; zdnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A
2008, nr 6, poz.110). Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP, poniewaz W demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny
o0 charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostal wydany przez organ
wladzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania™ (por. m.in. wyrok TK z dnia
10 lipca 2001 r., P 4/00, OTK 2001, nr 5, poz. 126).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego dorgczenia, w trybie okreslonym w art. 78. W ocenie organu nadzoru
nie ulega watpliwosci, ze uchwata podjeta z naruszeniem zasdy demokratycznego panstwa prawa narusza
prawo w istotny sposob.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 79 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaty w cato$ci byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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