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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.430.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22016 1., poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 165/XX/2017 Rady Gminy Irzadze z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania
- W catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2017 r. Rada Gminy Irzadze przyjeta uchwate Nr 165/XX/2017 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosei za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania,
dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwatly wskazano m.in. przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2017 r.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegbélowe warunki
przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Tymczasem, tres¢ § 5 zalgcznika do uchwaly nie wypelia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy. W tresci powotanego paragrafu zalgcznika do uchwaly okreslono tgcznie przestanki stanowigce
podstawe czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Jednakze, Rada Gminy w celu prawidlowego wypelnienia delegacji wynikajacej z art. 50
ust. 6 ustawy, powinna wskaza¢ odrebnie przestanki uzasadniajgce calkowite zwolnienie z optat oraz odrgbnie
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przestanki uzasadniajace czgsciowe zwolnienie z tych optat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z oplat
za ww. ustugi mozna bylo ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodza
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czg¢sciowego
zwolnienia).

Organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowiacy gminy nie uregulowal w petni obligatoryjnych
elementow upowaznienia ustawowego, to w sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez rade gminy
ktéregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia 1 ma istotny wplyw na ocene zgodnos$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt 11 SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Konkludujac, Rada Gminy Irzadze nie wypetnita zatem zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce
do uregulowania w przedmiotowej uchwale. Oznacza to, ze niniejsza uchwata pozbawiona zostata elementu
obligatoryjnego, a tym samym wplywa to na legalnosc¢ calej uchwaty.

Ponadto uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 2 zostala sformutowana w sposob sprzeczny z przepisem art. 50 ust. 6
w zwigzku z art. 50 ust. 3 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Irzadze nie posiada kompetencji
do regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacych koniecznosci przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego
przy korzystaniu z wszelkich ustug opickunczych. Jak wyjasnit WSA w Gliwicach "Rada gminy przekracza
uprawnienia zawarte w delegacji art. 50 ust. 6 w.p.s. gdy rozszerza koniecznos¢ przeditozenia zaswiadczenia
lekarskiego przy korzystaniu z wszelkich ustug opiekuriczych, albowiem art. 50 ust. 3 u.p.s. wymaga takiego
zalecenia lekarskiego jedynie przy Swiadczeniu jednego rodzaju ustug tj. pielegnacji”. (por. wyrok z dnia
10 lutego 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 428/08, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru Rada nie jest uprawniona na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy do ustalenia
odptatnosci za Swiadczenie ustug opiekunczych w formie pomocy sasiedzkiej (§ 4 ust. 2 zatagcznika uchwaty).

Tres¢ powyzej wskazanych regulacji zatacznika do uchwaly, nie sposob zaliczy¢ do szczegodtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz do szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez do trybu ich pobierania. Rada zatem
ustalajac tres¢ § 2 oraz § 4 ust. 2 zatacznika uchwaty przekroczyta zakres danego jej przez ustawodawce
upowaznienia do podjecia uchwaty, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie bowiem z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 302/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
"Upowaznienie ustawowe zawarte w tym przepisie uprawniato zatem organ gminy do ustanowienia norm
prawnych Scisle okreslonych zakresem delegacji ustawowej. Oznacza to, ze skoro przepisy uchwaly miatly
W zamysle ustawodawcy stanowic¢ zrodto prawa i wigzaé adresata w sposob analogiczny jak przepisy prawa
powszechnie obowiqzujgcego, to nie mogly one odmiennie, w stosunku do dyspozycji ustawowej, uregulowac
takiej samej sytuacji spolecznej, ani tez uregulowac jej w sposob przekraczajgcy ustawowq delegacje lub
niewypetniajqcy jej kompleksowo (...), rada posiada jedynie upowazmienie do okreslenia warunkow
przyznawania ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych iich odplatnosci, warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania".

Konkludujac, organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) w ktérym stwierdzono, iz ”OpierajgC Sie ha
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé
do istotnych, skutkujgcych niewaznosSciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat."
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W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 165/XX/2017 Rady Gminy Irzadze z dnia
20 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z opflat,
jak rowniez trybu ich pobierania, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catoSci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1. Rada Gminy Irzadze,
2. ala.
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