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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.14.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/173/16 Rady Gminy Kochanowice z dnia 23 listopada 2016 r. zmieniajacej uchwale
W sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na terenie gminy Kochanowice na drogach
gminnych dla ktérych Gmina Kochanowice jest zarzadca - W catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 listopada 2016 r. Rada Gminy Kochanowice podjeta uchwate Nr XX1/173/16 zmieniajaca
uchwate w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego na terenie gminy Kochanowice na
drogach gminnych, dla ktéorych Gmina Kochanowice jest zarzadca. W podstawie prawnej ww. uchwaly
powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 40
ust. 8 ustawy.

Wskazana uchwata zostat doreczona organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2016 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwata jest niezgodna
z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 3 ustawy, za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ optate. Natomiast, jak
wynika z tresci art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajgcie
1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczyé 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt. Nalezy wskazaé, iz powyzszy przepis przyznaje kompetencje organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego wyltacznie do ustalenia dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokosci stawek optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego, lecz nie do regulowania zwolnien
zww. oplaty. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie sadoéw administracyjnych powszechnie
podkresla sie, ze sformutowanie art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych "za zajecie pasa drogowego
pobiera si¢ oplate" wskazuje, ze to zajecie zwigzane jest z obowigzkiem odptatnosci, czyli z wymiernym
wydatkiem finansowym, ktérego wysokos¢, stosownie do art. 40 ust. 11 ustawy, ustala w drodze decyzji
wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego. Zatem pobieranie oplaty jest
obligatoryjne (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
5 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Go 448/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).
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Tymczasem, § 1 pkt 1 uchwaty zostal sformutowany w sposob sprzeczny z powotanym wyzej przepisem
art. 40 ust. 8 ustawy. Zgodnie z treScig ww. paragrafu uchwaly dokonano zmiany uchwaty Nr IV/27/15 Rady
Gminy Kochanowice z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na
terenie gminy Kochanowice na drogach gminnych, dla ktorych Gmina Kochanowice jest zarzadca, poprzez
dodanie do jej tresci § 2a w brzmieniu ,,2a. Zwalnia si¢ z oplat za zajecie pasa drogowego, 0 ktérych mowa
W ¢§ I Gming Kochanowice oraz jej jednostki organizacyjne.” W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy
dokonujgc zwolnienia z przedmiotowe] opftaty, przekroczyta upowaznienie zawarte w wyzej wymienionym
przepisie ustawy. W ramach delegacji ustawowej Rada Gminy uprawniona jest wytacznie do okreslenia stawki
optat w zalezno$ci od celu zajgcia pasa drogowego, nie za§ do wprowadzenia zwolnienia od optat za zajecie
pasa drogowego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt
II GSK 437/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) "(...) ustalenie wysokosci stawki
optaty na poziomie 0 21 rownowazne jest z zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie miasta i gminy, co
oznacza zniesienie obowigzku natozonego przez ustawe, jak rowniez zanizeniem wysokosci srodkow, ktore
winny by¢ wydatkowane na poprawe bezpieczenstwa na drogach. Przemawia za takim stanowiskiem rowniez
to, ze ustawodawca nie przewidzial zwolnienia z oplaty, ktorej zakres przedmiotowy okreslony jest
wart. 40 ust. 1i 2 u.d.p. Wprowadzit jedynie mozliwos¢ zroznicowania stawki oplaty, z uwagi na przestanki
wskazane w art. 40 ust. 9 tej ustawy".

Dodatkowo, organ nadzoru podkresla, iz bez znaczenia jest, ze w przedmiotowej sprawie zwolnienie z optaty
za zajgcie pasa drogowego dotyczy Gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, jako ze ustawodawca
nie przewidzial zadnych zwolnien podmiotowych. Podzieli¢ zatem nalezy, prezentowane w powotanym
powyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowisko: "(...) wyliczone za zajecie pasa drogowego
optaty sq przekazywane do budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego i stanowiq dochéd gminy (art. 40a
u.d.p.). Ustawodawca w art. 40 ust. 8 u.d.p. upowaznil jednostki samorzqdu terytorialnego do okreslania
wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drogi, ktorej jest zarzqdcq, ale upowaznienie to miato na
celu zapewnienie miastu realnych dochodow z tych oplat, w celu niewgtpliwie zapewnienia mozliwosci
realizacji postawionych przed nimi zadan w zakresie drogownictwa. Jednostki samorzgdowe, jako realizujgce
zadania publiczne, nie mogg dowolnie dysponowaé uzyskanymi z tego tytutu dochodami, aw szczegdlnosci
Z nich rezygnowac, gdyz wten sposob ito bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajg swoje potencjalne
mozliwosci realizacji zadan i wysokos¢ kwoty, ktora winna by¢ na ich realizacje przeznaczona (zob. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 14 stycznia 2003 r., | SA 2293/02/, LEX nr 126802). Nie jest to, zatem tylko kwestia
zbednych operacji ksiggowych."”

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX1/173/16 Rady Gminy Kochanowice z dnia
23 listopada 2016 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego na
terenie gminy Kochanowice na drogach gminnych dla ktérych Gmina Kochanowice jest zarzadcg, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 625

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem doreczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Kochanowice,
2. ala.
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